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‌چکیده

های اصلی نظام آموزشی ارتقای کیفیت خدمات آموزشیِ آنان است. در این مطالعه، تأثیر  یکی از مأموریت 
گذاران آموزشی و مدیران مدارس  سازی شد تا راهنمایی برای سیاست ای سطح مدرسه بر یادگیری مدلمتغیره

آموزان فراهم شود. بدین منظور، اطلاعات مربوط به  جهت اعمال مداخلات لازم برای بهبود کیفیت یادگیری دانش
آموزان مدارس از  ت تحصیلی دانشهای معلمان؛ فعالیت مدیران؛ جو مدارس و پیشرف آمادگی، ادراکات و فعالیت

مدرسۀ ابتدایی شهر تهران  325آموزان، مدیران و معلمان  های آزمونِ مناسب از دانش ها و دفترچه طریق پرسشنامه
صورت مدل علیّ تحلیل گردید. نتایج نشان داد  سازی معادلات ساختاری به ها با استفاده از مدل گردآوری شد و داده

 بر معلم آمادگی تأثیر تنها متغیرها، سایر بین ن تأثیر را بر پیشرفت تحصیلی مدرسه دارد. ازکه جو مدرسه بیشتری
فعالیت  .نداشتند مدارس تحصیلی پیشرفت بر معناداری تأثیری متغیرها بقیه و بود معنادار مدارس تحصیلی پیشرفت

شده  دلیل سایر مسیرهای میانجی آموزان داشت و به همین معلمان نقش بسیار اندکی روی پیشرفت تحصیلی دانش
چنین، فعالیت مدیران نقشی روی  از طریق فعالیت معلمان روی پیشرفت تحصیلی مدرسه معنادار نشدند. هم

آمده، سودمندی  دست پیشرفت تحصیلی مدرسه نداشت ولی از جو مدرسه به شدت متأثر بود. مجموع شواهد به
 کشد. ای را به چالش می مدرسه ی درونهای آموزشی مدرسه و کنشگری متغیرها فعالیت

‌
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Abstract 

Promoting educational quality is one of the predominant missions of education. In 

the present study, we modeled school-level variables on learning in order to provide 

a guiding framework for educational policy-makers and school principals to adequate 

manipulations for improving the learning quality of students. Variables were 

teachers' preparation, perceptions, and activities; principal activities; school climate; 
and school achievement. This data was collected from questionnaires and tests 

presented to students, teachers, and principals of 325 primary schools in Tehran 

cities. The data was analyzed by structural equation modeling. Results were showed 

that school climate had the highest effect on school achievement. Aside from it, the 

only significant effect on school achievement was teacher preparation. Teacher 

activities had a low and non-significant effect on school achievement, therefore, no 

significant path mediated by teachers' activities was observed. In addition, principals 

had no effects on school achievement, but it was affected largely by school climate. 

In general, there is a challenge about the usefulness of instructional activities in 

school and the adequateness of inside-school variables. 

 
Keywords: school effectiveness, school achievement, structural equation modeling, 

school-level variables. 
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‌مقدمه‌
های زیادی در جهت اصلاح مدارس با هدف نهاییِ بهبود  گذاری آموزشی تلاش عرصۀ سیاست در

گیری متولیان اصلاحات، تأکیدات متفاوتی  ها بسته به جهت شود. این تلاش آموزان اجرا می یادگیری دانش
شناسان  ای محصولات آموزشی، جامعهکنند؛ به عنوان مثال، اقتصاددانان آموزشی به کارکرده پیدا می

های معلم و شرایط یادگیری و مدیران  شناسان آموزشی به ویژگی آموزشی به متغیرهای بافتی، روان

(. در این Bosker & Scheerens, 1994) آموزشی به شرایط مدیریتی و محیط مدرسه علاقه دارند
به رشتۀ مشخصی، به همۀ عوامل درون  ، بدون وابستگی2و اثربخشی مدرسه 1میان، اثربخشی آموزشی

پردازد که ممکن است بر خروجی یادگیری  طور عام می طور خاص و نظام آموزشی به ای به مدرسه

های علّیِ  (. هر چند هر دو مفهوم به مدلReynolds, et al. 2014آموزان مؤثر باشند ) دانش
ر متغیرهای سطح مدرسه توجه دارد، در های یادگیری توجه دارند، ولی اثربخشی مدرسه تنها ب خروجی

 Reynolds, et al. 2014; Boskerگیرد ) تر را دربر می که اثربخشی آموزشی مباحث گسترده حالی

& Scheerens, 1994خروجی اشاره –فرایند–های اثربخشی مدرسه نیز به متغیرهای ورودی (. مدل
های علیّ را داشته باشند  بررسی طور چندسطحی، به خصوص در سطح مدرسه، امکان دارند که به

(Bosker & Scheerens, 1994)  تا مشخص کنند که چه چیزی و چگونه مدرسه را متعالی
( و متغیرهای سطح مدرسه را از سایر منابعِ متأثرکنندۀ Kyriakides, et al. 2010سازد؟ ) می

 (. Reynolds, et al. 2014آموز جدا نماید ) یادگیری همچون توانایی و پیشینۀ آموزشی دانش
مدارس تفاوتی »با عنوان  1966بحث در مورد اثربخشی آموزشی از گزارش معروف کلمن در سال 

گرفته   دربارۀ میزان تبیین واریانسِ خروجی یادگیری شروع شد که بر اساس آن نتیجه« 3کنند ایجاد نمی
زان بر یادگیری آنان دارند آمو ها و پیشینۀ دانش شد که مدارس اثر کمی در مقایسه با توانایی

(Kyriakides, et al. 2018البته این مجموعه مباحث با پیدایش تحلیل .)  های چندسطحی و
متمایزسازی اثر مدرسه ادامه پیدا کرد و سپس با بررسی دلایل چرایی اثرات مدارس مختلف از مطالعات 

سازی  المللی چنین، بین رد. همخروجی تغییر پیدا ک–فرایند–خروجی به ورودی–کنندۀ ورودی بررسی
سازی معادلات  های پیشرفته همچون مدل های پویا و استفاده از تحلیل مطالعات، حرکت به سوی مدل

کارگیری  (. بهReynolds, et al. 2014های اخیر این حوزه است ) ساختاری نیز از جمله پیشرفت
ی دقیق دربارۀ مطالعۀ نحوۀ کار مدارس ها هایی، حوزۀ اثربخشی مدارس به خاستگاه مدل چنین پیشرفت

 تبدیل شده است. 

                                                
1 educational effectiveness 
2 school effectiveness 
3 schools make no difference 
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کنند. در این بحث  هایی را ایجاد می های اولیه، امروزه تردیدی نیست که مدارس تفاوت با وجود یافته
شود. اول آنکه عوامل مدرسه به تعداد زیادی  های اندک مدارس نیز به چند دلیل مهم تلقی می حتی تفاوت

براین، عوامل مرتبط با سطح مدرسه بر  تأثر شده از شرایط مدرسه مربوط است. علاوهآموزانِ م از دانش
(. Kyriakides, et al. 2010)گذارند  های تدریس اثر می ویژه فعالیت درس به عوامل سطح کلاس

طور غیرمستقیم بر پیشرفت تحصیلی  فرض خود عموماً به چنین، سطح مدرسه بر اساس پیش هم
های کوتاه زمانی ثابت هستند  ر است و درنهایت، اثرات مدرسه در طول دورهآموزان مؤث دانش

(Reynolds, et al. 2014به این معنا که در کوتاه .) توان تأثیرات متجانسی را برای آن  مدت می
که  طوری توجهی زیاد است. به طور قابل بر این، باید توجه شود که تأثیرات مدرسه به فرض کرد. مضاف

Hejazi et al. (2018) درصد از  18داد تا  ج مطالعۀ فراتحلیلی را نقل کردند که نشان مینتای
واریانس عملکرد تحصیلی به متغیرهای سطح مدرسه مربوط است. در همین پژوهش که با استفاده از 

درصد از واریانس پیشرفت تحصیلی، واریانس  9/46سطحی اجرا شده بود، مشخص گردید که  تحلیل چند

(. بدین معنا که کمتر از نیمی از همۀ تغییرات عملکردی Hejazi et al. 2018ای است ) درسهم بین
های بین مدارس آنها جستجو کرد. در مطالعۀ دیگری که با  توان تنها در تفاوت آموزان را می بین دانش

 Beiramipur, etدرصد گزارش شد ) 36ای  ایران اجرا شد، واریانس بین مدرسه 2015های تیمز  داده

al. 2020 پژوهشگران این مطالعه زیاد بودن این مقدار را ناشی از تفاوت و تبعیض آموزشی در بین .)
های دیگر نیز منعکس شده است؛ تا جایی که  ها دانستند. اهمیت سطح مدرسه در برخی نوشته مدرسه

اند  های مدارس دانسته های مدرسه را ناشی از ویژگی خروجی  برخی از پژوهشگران بسیاری از پراکندگی

(Gorard, 2010البته تأثیرات مدرسه بر یادگیری در موقعیت .) های گوناگون متفاوت است؛  ها و بافت
های شناختی مثل ریاضی و علوم  طوری که در مدارس ابتدایی بیش از مدارس متوسطه و در خروجی به

 . (Reynolds, et al. 2014)های غیرشناختی نشان داده شده است  بیش از بازده
در مقابلِ مطالعاتی که به اهمیت سطح مدرسه توجه کرده بودند، مطالعاتی وجود دارد که سطح 

 ,Teddlie & Reynoldsدانند ) تر از سطح مدرسه و نظام می درس را معنادارتر و مهم کلاس

تر  گیرد را قوی ار می( و برخی دیگر اثر معلم را زمانی که تأثیرگذاری در طول زمان مورد مطالعه قر2000
شود، رفتار معلم در  (. البته زمانی که از اثر معلم صحبت میReynolds, et al. 2014دانند ) می

آموزان بیش از خصوصیات شخصی مورد  ها در کلاس و تعامل با دانش درس همانند اجرای فعالیت کلاس

ابقۀ تدریس و جنسیت (. با وجود این، تأثیر سن، سPirhayati, et al. 2019توجه است )
(Esmaili, M. & Rafi’pour, 2015و رضایت ) آموزان  شغلی معلمان بر یادگیری دانش
(Duan, et al. 2018نیز نشان داده شده است. با این همه، به نظر می )  رسد که اثرات معلم کمتر

دا و انتهای سال آموزان را در ابت های مناسبی که پیشرفت تحصیلی دانش تحلیل شده است، زیرا داده
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 دهد می نشان ها پژوهش (. نتایجReynolds, et al. 2014تحصیلی گردآوری کنند، کمتر وجود دارد )
 به. اند داشته بیشتری تأثیر معلم با مرتبط متغیرهای با مقایسه در هستند، مدرسه به مربوط که متغیرهایی

 سطح تفکر شایستگی چهار بر مدرسه سطح متغیرهای تأثیر بررسی برای که ای مطالعه در نمونه عنوان
 که بودند متغیرهایی به مربوط معنادار های بین پیش بیشتر که گردید مشخص شد، انجام علوم بالای
 & Kabiri) بود معلمان به مربوط معلمان تدریس سابقۀ تنها میان این از و هستند مدرسه به مربوط

Karimi, 2017.) 
شود که متغیرهای مختلفی در سطوح گوناگون بر عملکرد  گرفته میبا توجه به مطالب قبلی نتیجه 

آموز به طور قدرتمندتری نسبت به  گذارند. با اینکه متغیرهای سطح دانش آموزان تأثیر می تحصیلی دانش

(، ولی میزان مداخله و امکان بهبود Tomul, et al., 2021گذارند ) سایر سطوح بر یادگیری تأثیر می
گذاران آموزشی در این سطح به شدت ناکافی است؛ به عنوان مثال، در تغییر  سیاست توسط مدیران و

گذاران  آموزان عملاً امکان تأثیرگذاری توسط سیاست اجتماعی دانش متغیرهایی مانند وضعیت اقتصادی
ای  زهوجود ندارد و برخی دیگر از متغیرهای انگیزشی همچون خودپنداره یا خودکارآمدی تحصیلی نیز تااندا

چنان که در حوزۀ اثربخشی مدرسه مطرح شده  رو، هم تغییر توسط آموزش هستند. از این ذاتی و غیرقابل
ها توسط مدیران و  هایی بیشتر مورد توجه است که امکان مداخله بر آن سازی متغیر است، تحلیل و مدل

است با تأکید بر متغیرهای  گذاران آموزشی ممکن باشد. در نتیجه، در این مطالعه نیز سعی شده سیاست
آموزان دورۀ ابتدایی  سطح مدرسه، و در چارچوب اثربخشی مدرسه، عوامل مؤثر بر یادگیری دانش

گذاران آموزشی و مدیران مدارس جهت مداخله  تر سیاست سازی شوند تا چارچوبی برای فهم عمیق مدل
  آموزان در مدارس فراهم گردد. برای بهبود کیفیت یادگیری دانش

 

‌شناسی‌پژوهش‌روش
انتخاب شدند. در  1یا دومرحلهایِ  ایِ خوشه گیری طبقه کنندگان در این مطالعه با استفاده از نمونه مشارکت

گیری انتخاب شدند. این طبقات شامل دو نوع  گیری، مدارس بر اساس طبقات نمونه مرحلۀ اول نمونه

گانۀ شهر تهران به  د. مناطق آموزشی نوزده( بوLaRoche, et al., 2016بندیِ صریح و ضمنی ) طبقه
های جداگانه برای تحلیل درنظر گرفته شد و دو  جهت تشکیل چارچوب 2گیری عنوان طبقۀ صریحِ نمونه

ها  به کار رفت که نقش اصلی آن 3بندیِ ضمنی متغیر جنسیت و نوع مدرسه نیز به عنوان متغیرهای طبقه
، در مرحلۀ دوم و پس از تعیین هر یک از مدارسِ هدفبود.  مرتب کردن مدارس درون هر یک از مناطق

                                                
1 Stratified Two-Stage Cluster Sample Design 
2 Implicit stratification 
3 Explicit stratification  
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ششم پایۀ های  ، فهرست کلاساجرا شد 1که با استفاده از روش تصادفیِ منظمِ احتمالات متناسب با حجم
 ۀطور تصادفی انتخاب شد و هم های ششم آن مدرسه یکی به هر مدرسه استخراج و از بین کلاس

به عنوان نمونه این مطالعه انتخاب شدند. معلم کلاس و مدیر مدرسه  به همراهآموزان آن کلاس  دانش
در هر منطقه و  یریگ نمونه یِجبران احتمالات نامساوبه دلیل  احتمالات متناسب با حجماستفاده از روش 

با استفاده از  آموزان در محاسبات به کار گرفته شد. از عدم مشارکت دانش یجبران موارد ناش نیهمچن
 9720مدرسه انتخاب شد که به همین میزان مدیر، معلم پایۀ ششم و  325شده در فوق،  ی بیانها روش
 گویی به ابزارهای پژوهش مشارکت داشتند.  آموز پایۀ ششم در پاسخ دانش

‌ابزار
 نیازِ مورد های مهارت و دانش محدودۀ ابتدا ریاضی، سؤالات ساخت و آزمون طراحی برای عملکرد ریاضی:

 سلسله تعیین و ها آن در مندرج مفاهیم واکاوی طریق از. گرفت قرار توافق مورد و بررسی ضیریا سنجش
 با. شدند تهیه مفهومی های نقشه ریاضی آموزش متخصصان از گروهی ها و با استفاده از آن ارائۀ مراتب

 287 در مجموع،. شد طراحی سؤال آموزشی مباحث از یک هر برای سنجش، چارچوب شدن مشخص
 قابل سؤالات از حجمی چنین اینکه به توجه با. شد گرفته درنظر مطالعه اصلی سؤالات عنوان به ؤالس

 دفترچۀ 20 در سؤالات ، ماتریسی گیری نمونه از استفاده با نبود، آموزان دانش از یک هیچ توسط گویی پاسخ
 . شدند توزیع جداگانه
 معرض در سؤالات از یک هر آزمون، اجرای از پس نهایی، سؤالات کیفیت تعیین منظور به
 درصد دشواری، ضریب و سؤال به گویی پاسخ درصد تمییز، از جمله ضریب متعددی های تحلیل

 ،(بازپاسخ سؤالات) گذاری نمره کدهای یا( ای چندگزینه سؤالات) ها گزینه از یک هر به پاسخگویی
 از جایگاه گذاری، برآورد نمره کدهای و ها گزینه از یک هر برای ای نقطه ای رشته دو های همبستگی

 هر آگاهی و خطا میزان همراه به حدس و شیب جایگاه، ضرایب تعیین و 2راش مدل های تحلیل مجموعه
 اشکالات شناسایی به ها تحلیل این اجرای. کند مشخص را نهایی سؤالات کیفیت که گرفت سؤال قرار

 از نهایی، های تحلیل برای مناسب کیفیتِ با ؤالاتس کارگیری به منظور به. شد منجر سؤالات از برخی
 و ای، نمره یک به ای نمره دو سؤالات تبدیل چندبخشی، سؤالات ای از تدابیر همچون ترکیب مجموعه

 23 و انتخاب نهایی تحلیل برای سؤال 264 تدابیر، این نتیجۀ در. شد استفاده نامطلوب سؤالات حذف
 این طبق. شد محاسبه نیز کرونباخ آلفای روش با دفترچه هر سؤالات راعتبا نهایت، در. شدند حذف سؤال

 . بود نوسان در 903/0 تا 605/0 از که شد حاصل 845/0 با برابر ها دفترچه اعتبار میانگین بررسی،
                                                

1 Probabilities proportional to their size (PPS) 
ای است که توافقی بین توانایی فرد و دشواری سؤال یا گویه را با  های طبقه مدل راش مدلی روانسنجی برای تحلیل داده 2

 سازد. استفاده از ایجاد توابع پیچیده برقرار می
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ها از منابع  های آن شده تشکیل شد که داده سازۀ جو مدرسه از چندین متغیر مشاهده جو مدرسه:
آموزان،  ری شده بود. متغیرهای این متغیر شامل جو روانی مدرسه در پرسشنامۀ دانشای گردآو جداگانه

منابع مدرسه، جو انضباطی مدرسه، و جو آموزشی مدرسه از پرسشنامۀ مدیر و شرایط کاری معلم از 
 آموزان ایجاد شده است پرسشنامۀ معلم بودند. جو روانی مدرسه از ترکیب یازده گویه در پرسشنامۀ دانش

ها بوده است. منابع مدرسه، پاسخ  که مربوط به گزارش وقایع ناخوشایندِ متعدد در سال تحصیلی گذشتۀ آن
تر؛ جو انضباطی مدرسه  های باکیفیت مورد از امکانات برای ارائۀ آموزش 10مدیران به دراختیار داشتن 

درگیری فیزیکی بین مورد همچون غیبت غیرموجه، خراب کردن اموال مدرسه،  10مربوط به گزارش 
گویه در مورد کیفیت مناسبات آموزشی در مدرسه  11آموزان، و ...؛ و جو آموزشی، پاسخ مدیران به  دانش

شود. شرایط کاری معلمان نیز مربوط به  همچون توانایی معلمان و حمایت و مشارکت والدین را شامل می
 شد.  آموزان، فشار والدین، و ... می نشگویۀ مرتبط با مشکلات معمول معلمان مانند مشکلات دا 13

سازی راش به نمرات مقیاسی با  هر یک از متغیرهای مشاهده شدۀ جو مدرسه با استفاده از مقیاس
ها مناسب بودن  های برازش هر یک از گویه تبدیل شدند. شاخص 2و انحراف استاندارد  10میانگین 

براین، استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی نیز  رد. علاوهسازی تأیید ک استفاده از مدل راش را برای مقیاس
گیری متغیر مناسب هستند و  شده برای اندازه های هر یک از متغیرهای مشاهده نشان داد که همۀ گویه

ها در هر یک  طوری که میزان تبیین واریانس توسط گویه متغیر تشکیل یافته، روایی کافی را دارا است؛ به
کاری به ترتیب برابر با  شرایط مدرسه، و آموزشی جو انضباطی، جو مدرسه، منابع انی،رو از متغیرهای جو

بود. اعتبار هر یک از متغیرهای فوق با استفاده از ضریب آلفای  336/0، و 806/0، 686/0، 926/0، 372/0
 شد. 734/0، و 915/0، 888/0، 866/0، 816/0کرونباخ نیز برابر با 
گیری کفایت آمادگی معلمان برای تدریس و وارد کردن این متغیر در مدل  دازهبرای ان آمادگی معلمان:

کلی، چهار شاخص درنظر گرفته شد: سابقۀ تدریس و مدرک تحصیلی معلمان از طریق پرسش از آنان در 
تربیتی و دانش موضوعی آنان در ریاضی از طریق آزمون سنجش دانش  پرسشنامۀ معلم و دانش موضوعی

استفاده  1ام-تربیتی قابل انتشار مطالعه تدز گیری شد. بدین منظور از سؤالات دانش موضوعی زهمعلمان اندا
سؤال  21ای و  سؤال آن چندگزینه 18سناریو بود که  27سؤال در قالب  39شد. این مجموعه شامل 

چون اعداد های متناظر با موضوعات مورد تدریس در پایۀ ششم هم ساز بودند. این سؤالات در زمینه پاسخ
سریال  ای یا پلی ها توزیع شده بودند. برای بررسی کیفیت سؤال از همبستگی دورشته و جبر، هندسه، و داده

حاصل گردید که بر  712/0تا  194/0ها از  ای از همبستگی استفاده شد. نتایج نشان داد که طیف گستره
ن دشواری سؤالات نیز بر اساس طور کلی مناسب تشخیص داده شد. میزا اساس آن کیفیت سؤالات به

                                                
1 Teacher Education Development Study-Mathematics (TEDS-M) 
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تا  163/0های سؤال بین  گویی به سؤالات بررسی شد که نتایج نشان داد که دامنۀ دشواری میزان پاسخ
 است.  904/0

برای سنجش ادراکات معلمان از تدریس دو متغیر خودکارآمدی تدریس و رضایت  ادراکات معلم:
ای که میزان  گویه 15س از طریق پاسخ معلمان به گیری شد. خودکارآمدی تدری شغلی معلمان اندازه

گیری شد. رضایت شغلی آنان نیز با  کرد، اندازه های مرتبط با تدریس بررسی می توانایی آنان را در فعالیت
ای شامل مواردی چون رضایت از ماهیت و محیط شغل، رضایت از دستمزد، و  گویه 20استفاده از مقیاسی 

گیری شد. برای بررسی روایی این متغیرها از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده  دازهرضایت از انتخاب شغل ان
از واریانس رضایت شغلی  426/0از واریانس خودکارآمدی تدریس و  775/0شد و نتایج نشان داد که 

 سازی راش چنین، این متغیرها با استفاده از مقیاس شود. هم گیری کننده تبیین می های اندازه توسط گویه
 869/0و  911/0نیز تحلیل شد و در نهایت اعتبار متغیرها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب 

 تعیین شد. 
های تدریس معلمان سه متغیر در  گیری میزان اجرای فعالیت : برای اندازههای معلمان فعالیت
ای، فراوانی  های توسعۀ حرفه دوره ها درنظر گرفته شد. ابتدا، از معلمان دربارۀ میزان شرکت در پرسشنامه

برانگیز، و .... در کلاس  هایی همچون آوردن مواد جالب به کلاس، خواستن تکالیف چالش اجرای فعالیت
پرسیده شد. هفت مورد از این موارد در پرسشنامۀ معلم پرسیده شد. درنهایت، میزان استفادۀ آنان از 

آموزان به میزان استفادۀ  شد. متغیر اخیر از طریق پاسخ دانشآوری اطلاعات و ارتباطات درنظر گرفته  فن
گیری شد و میانگین کلاس به عنوان  آوری اطلاعات و ارتباطات در پنج گویه اندازه معلمان آنان از فن

های معلمان نیز از طریق تحلیل عاملی  میزان استفادۀ هر معلم درنظر گرفته شد. متغیرهای نشانگرِ فعالیت
سازی شد. میزان تبیین واریانس هر یک از  وایابی شده و سپس با استفاده از مدل راش مقیاساکتشافی ر

ارتباطات در  و اطلاعات آوری فن از ای، و استفادۀ تدریس، مشارکت در توسعۀ حرفه های متغیرهای فعالیت
یب آلفای کرونباخ برابر و اعتبار متغیرها با استفاده از ضر 39/0، و 521/0، 376/0تدریس به ترتیب برابر با 

 بود. 753/0، و 912/0، 794/0با 
های مدیر و ارزشیابی مدرسه  شدۀ فعالیت : این متغیر نهفته نیز از طریق دو متغیر مشاهدهفعالیت مدیر

های مدیر  گویۀ مرتبط با فعالیت 16های مدیر از طریق پاسخ مدیر مدرسه به  گیری شد. متغیر فعالیت اندازه
مدرسه نیز از طریق پاسخ آنان به پنج گویۀ مربوط به چگونگی ارزشیابی مدرسه بررسی شد. و ارزشیابی 

های مربوط به روایی تحلیل شدند. میزان  هر دو متغیر با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی برای بررسی
 377/0ی برابر با های مدیر و ارزشیابی مدرسه بر اثر تحلیل عاملی اکتشاف تبیین واریانس متغیرهای فعالیت

بود. نمرات هر دو متغیر با استفاده از  6/0و  867/0و ضریب آلفای کرونباخ متغیر برابر با  306/0و 
 سازی راش به نمرات مقیاسی تبدیل شدند. مقیاس
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‌ها‌یافته
 طور توصیفی بررسی شدند.  ها، هر یک از متغیرها به پیش از شروع تحلیل داده

 
‌فی‌متغیرهای‌مشاهده‌شدههای‌توصی‌.‌آماره1جدول‌

 میانگین متغیرها
انحراف 

 استاندارد
 کشیدگی چولگی

های  تعداد داده
 از دست رفته

 0 -43/0 46/0 38/4 437/14 خودکارآمدی تدریس 
 4 -3/0 21/0 89/2 543/14 رضایت شغلی

 6 -31/0 -17/0 95/3 145/18 تدریس های فعالیت
مشارکت در توسعه 

 ای حرفه
478/10 62/4 15/0- 53/1- 14 

 0 -64/0 -45/0 75/1 265/9  آوری فن از استفادۀ
 12 99/0 77/0 56/3 975/13 های مدیر فعالیت

 5 04/2 -53/1 93/2 617/14 ارزشیابی مدرسه
 0 -32/0 34/0 98/0 508/13 روانی جو

 1 90/0 91/0 15/3 676/11 مدرسه منابع
 1 -51/0 03/0 24/4 159/16 انضباطی جو
 3 -34/0 45/0 69/4 176/16  آموزشی وج

 4 46/3 45/0 39/2 175/10 کاری شرایط
 6 - - - - مدرک تحصیلی
 0 02/3 -86/0 7/83 5/494 تربیتی دانش موضوعی
 0 64/0 -35/0 6/84 2/498 دانش موضوعی

 0 -01/0 05/0 09/40 1/466 پیشرفت تحصیلی مدرسه

 
های آن مورد توجه قرار  فرض ساختاری، برقرار بودن پیشسازی معادلات  برای شروع تحلیل مدل

های از دست  ، نسبت پایین داده1فرضِ نرمال بودن سازی معادلات ساختاری چند پیش گرفت. در مدل
سازی راش و توجه به  بیشتر مطرح است. با توجه به استفاده از مقیاس 4خطی ، و هم3، خطی بودن2رفته

سازی قاعدتاً باید متغیرها نرمال باشند. در بررسی  شده در این نوع مقیاس لیدهای تو توزیع نرمال در مقیاس

                                                
1 normality 
2 missing values 
3 linearity 
4 collinearity 
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گیرد.  فرض نرمال بودن دو آمارۀ چولگی و کشیدگی متغیرهای مشاهده شده مورد بررسی قرار می پیش
تربیتی  نشان داد که تنها کشیدگی دو متغیر شرایط کاری و دانش موضوعی 1نتایج ارائه شده در جدول 

ها در اطراف میانگین هستند. این دو  هستند که شواهدی برای تجمع داده 2ان دارای مقادیری بالای معلم
متغیر به عنوان احتمال تخطی از نرمال بودن درنظر گرفته شدند ولی به دلیل مقدار پایین چولگی آن 

دست رفته نیز با توجه های از  چنین، تعداد داده احتمال نرمال بودن این دو متغیر هم بسیار کم است. هم
کم و قابل قبول است. خطی بودن روابط نیز از طریق بررسی دیداری نمودارهای دو متغیری  1به جدول 

 2واریانس تورم عامل و 1های تولرنس خطی با استناد آماره بین متغیرها تأیید شد. در نهایت عدم وجود هم
است که  86/2واریانس برابر با  تورم ترین عاملفرض نشان داد که بالا بررسی شد. نتایج بررسی این پیش

یک از  داد هیچ بود که نشان می 35/0ترین مقدار تولرنس  چنین، پایین کمتر است. هم 4از نقطه برشِ 
نتایج حاصل از اثرات مستقیم مدل علّی نهایی را  2خطی نیستند. جدول  شده دارای هم متغیرهای مشاهده

 دهد. نشان می

 
‌ت‌مستقیم‌مدل‌علّی‌نهایی.‌اثرا2جدول‌

 برآورد استاندارد شده t خطا برآورد مسیرها

     از ادراکات معلم
 84/0   62/3 به خودکارآمدی تدریس 
 35/0 33/4 23/0 99/0 به رضایت شغلی

     های معلمان از فعالیت
 71/0 59/5 49/0 72/2 تدریس های به فعالیت

 44/0    ای به مشارکت در توسعه حرفه
 02/0 33/0 12/0 04/0  آوری فن از به استفادۀ

     از فعالیت مدیر
 57/0    های مدیر به فعالیت

 52/0 06/5 46/0 35/2 به ارزشیابی مدرسه
     از جو مدرسه

 34/0 44/5 06/0 33/0 روانی به جو
 69/0 34/12 18/0 17/2 مدرسه به منابع

 66/0 15/11 25/0 78/2 انضباطی به جو
 78/0 07/14 26/0 64/3  آموزشی به جو

 49/0 2/8 14/0 17/1 کاری به شرایط

                                                
1 tolerance 
2Variance inflation factor(VIF)  
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     از آمادگی معلمان
 18/0 7/2 05/0 14/0 به مدرک تحصیلی
 9/0 93/7 93/7 77/74 به دانش موضوعی تربیتی
 52/0 45/6 82/6 94/43 به دانش موضوعی

     به پیشرفت تحصیلی 
 -05/0 -62/0 05/0 -03/0 های تدریس از فعالیت

 61/0 13/8 06/0 46/0 از جو مدرسه
 20/0 06/3 05/0 15/0 از آمادگی معلم

     به ادراکات معلم
 44/0 61/5 08/0 44/0 از جو مدرسه
 -15/0 -96/1 08/0 -15/0 از آمادگی معلم

     های مدیر به فعالیت
 71/0 54/6 07/0 47/0 از جو مدرسه

 
 

 

�      �      
     

�     �              �     

    �       

     �   �        �    �     �  �           �  �    �  �  �       

      �   �      

    � �  �           �        

    �      

      �          �      �          �    

      �      
     �  

     �     

       �  

      �  

    �     

     �      **

    **
    -

-    *

    **    **

        **

    **    **        **     **    **

    **    **    **    **

    **

    **

    **

    **

    **

    

    

    

    

    **

    **

    **

    **

    **

        **         **     **     **
    **

    **     **     **     **

    **

    **

 
‌.‌مدل‌علّی‌تأثیرگذاری‌متغیرها‌بر‌پیشرفت‌تحصیلی‌مدرسه1شکل‌
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و فاصله اطمینان  047/0مدل، برابر با  1برآورد خطای مجذورات میانگین برازش جذر  بررسی شاخص
درجه آزادی نشان داد که  93با  83/155دو مدل معادل  ( به همراه خی059/0و  034/0درصدی آن ) 90

 نهایی از برازش برخوردار است.  مدل علیّ
 

‌.‌تفکیک‌اثرات‌مستقیم،‌غیر‌مستقیم‌و‌کل3جدول‌
 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیرها

    به پیشرفت تحصیلی 
 59/0** -02/0 61/0 از جو مدرسه 

 20/0** 01/0 2/0 از آمادگی معلم
 -04/0 -04/0 - از ادراکات معلم
 -05/0 - -05/0 از فعالیت معلم
 -01/0 -01/0 - از فعالیت مدیر

    به ادراکات معلم
 44/0** - 44/0 از جو مدرسه 

 -15/0** - -15/0 از آمادگی معلم
 - - - از فعالیت مدیر

    به فعالیت معلم
 44/0** 44/0 - از جو مدرسه 

 -12/0 -12/0 - از آمادگی معلم
 81/0** - 81/0 از ادراکات معلم

 12/0 - 12/0 مدیر از فعالیت
    به فعالیت مدیر

 71/0** - 71/0 از جو مدرسه

دهندۀ چندین نتیجه است. اول آنکه همۀ متغیرها دارای اثرات مستقیمی بر پیشرفت  این مدل نشان
  تحصیلی نیستند. برخی از اثرات مستقیم متغیرها در مدل از همان ابتدا فرض نشده بود، مثل اثر فعالیت

شده از قبیل تأثیر ادراکات معلم بر پیشرفت  یشرفت تحصیلی، ولی برخی از اثرات مستقیمِ فرضمدیر بر پ
رغم معنادار نبودن  تحصیلی نیز معنادار نبوده و از مدل نهایی کنار گذاشته شدند. از جمله مسیرهایی که به

بودن این مسیر و  های معلم بر پیشرفت تحصیلی بود که به دلیل مهم در مدل اضافه شد، اثر فعالیت
چنین بررسی اثرات غیرمستقیم و کل سایر متغیرها از این مسیر، در مدل باقی نگه داشته شد. یافتۀ  هم

آموزان مربوط است. در مدل مشخص شد که  دوم به اهمیت ویژۀ جو مدرسه بر ارتقای یادگیری دانش

                                                
1 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
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شود که به مراتب از اثر  اعمال می بیشترین تأثیر مستقیم بر پیشرفت تحصیلی مدارس از طریق جو مدرسه
براین، جو مدرسه بر سایر متغیرهای نهفته، از  مستقیم سایر متغیرهای مورد بررسی بیشتر است. علاوه

ترین متغیر  های مدیر و ادراکات معلم، نیز تأثیرگذاری قدرتمندی دارد. به عبارت دیگر، مهم جمله فعالیت
ل علّی نهایی، جو مدرسه است. نتیجۀ سومِ حاصل از این مدل، به در ارتقای یادگیری مدارس بر اساس مد

تربیتی معلم و کمتر  شود. این متغیر نهفته، بیشتر تحت تأثیر دانش موضوعی نقش آمادگی معلم مربوط می
شناسیم، همگون  تحت تأثیر مدرک معلم قرار دارد که این تفسیر با آنچه در دنیای واقع از این متغیر می

تربیتی تجلی داشته باشد و افزایش  بیشترین نقش آمادگی معلم باید در ارتقا دانش موضوعی است زیرا
چنین، نقش این متغیر بر پیشرفت تحصیلی اگرچه  مدرک در افزایش آمادگی معلم لزوماً مؤثر نیست. هم

ثر است. به طور منفی بر ادراکات معلم مؤ معنادار است ولی زیاد نیست. از طرف دیگر، آمادگی معلم به
عبارت دیگر، با افزایش آمادگی معلم، ادراکات مثبتِ معلم )شامل خودکارآمدی و رضایت شغلی معلم( 

مدیر است. نتایج این مدل نشان داد اگرچه فعالیت مدیر   یابد. یافتۀ بعدی مربوط به فعالیت کاهش می
ندک و غیر معناداری بر فعالیت معلمان پذیرد ولی تأثیر بسیار ا توجهی از جو مدرسه تأثیر می طور قابل به

مدیر به فعالیت معلمان به دلیل نشان دادن تأثیر کم آن حفظ شد. در نهایت، نقش   دارد. مسیر بین فعالیت
ادراک معلم در مدل نشان داد که تنها مسیر تأثیرگذاری آن بر عملکرد تحصیلی مدرسه از طریق 

مستقیم بین ادراکات معلم و پیشرفت تحصیلی مدرسه بسیار تأثیرگذاری بر فعالیت معلمان است. مسیر 
تواند  پذیرد ولی به دلیل آنکه تنها می پایین و غیرمعنادار بود. خودِ ادراکات بیشتر از جو مدرسه تأثیر می

فعالیت معلمان را متأثر کند و فعالیت معلمان تأثیر بسیار پایینی بر پیشرفت تحصیلی مدرسه دارند، نقش 
 در عملکرد تحصیلی مدارس نخواهد داشت. چندانی 

‌

‌گیری‌بحث‌و‌نتیجه
آموزان یکی از موضوعاتی است که پژوهشگران به  شناسایی عوامل تأثیرگذار بر بهبود یادگیری دانش

اند. با وجود این، جدای از جامعیت متغیرهای مورد بررسی و  آگاهی در مورد آن علاقۀ زیادی نشان داده
آموز علاقه نشان  لیل، بیشتر پژوهشگران به پوشش عوامل در سطح دانشسطح پیچیدگی روش تح

اند که امکان مداخلۀ روی آن توسط مجریان و  اند. در نتیجۀ این رویکرد عواملی بررسی شده داده
گذاران آموزشی محدود است. این مطالعه به منظور بررسی تأثیر عوامل مؤثر بر پیشرفت تحصیلی  سیاست

گذاری در سطح نظام و مدرسه  ریزی شده است تا اطلاعات مفیدی برای سیاست رحدر سطح مدارس ط
 برای بهبود کیفیت یادگیری را فراهم کند. 

متغیرهایی که در این پژوهش به عنوان عوامل تأثیرگذار بررسی شدند، شامل آمادگی معلمان، 
های این متغیرها بر اساس  د. دادههای معلمان، جو مدرسه، و فعالیت مدیر بودن ادراکات معلمان، فعالیت
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ای  ایِ دو مرحله ایِ خوشه گیری طبقه مدرسۀ ابتدایی در شهر تهران بود که بر اساس نمونه 335های  داده
های  آموزان پایۀ ششم کلاس انتخاب و در مطالعه مشارکت کرده بودند و مدیران، معلمان و دانش

آزمون مربوط به خود را پاسخ داده بودند. همۀ این عوامل با های  ها و دفترچه شده، پرسشنامه  گیری نمونه
شده )در قالب روابط  گیری شدند و ارتباطات بین متغیرهای نهفته و مشاهده شده اندازه چند متغیر مشاهده

سازی معادلات ساختاری  گیری( و بین متغیرهای نهفته )در قالب روابط ساختاری( از طریق مدل اندازه
سازی علّی نقش هر یک از عوامل را بر ارتقای عملکرد تحصیلی  تایج حاصل از مدلتحلیل شدند. ن

 مدارس به همراه چگونگی تأثیرگذاری آنان بر یکدیگر را نشان داد. 
های این مطالعه نشان دادند که جو مدرسه بیشترین تأثیر بر عملکرد تحصیلی مدارس را در  یافته

شت. از بین سایر متغیرها، تنها تأثیر آمادگی معلم بر پیشرفت مقایسه با سایر عوامل مورد بررسی دا
تحصیلی مدارس در درس ریاضی پایۀ ششم معنادار بود و بقیه متغیرها تأثیری معناداری بر پیشرفت 

ای بر ادراکات معلم و ادراکات معلم  چنین، جو مدرسه تأثیر قابل ملاحظه تحصیلی مدارس نداشتند. هم
لیت معلم داشتند ولی به دلیل اینکه اثر مستقیم بین فعالیت معلم بر عملکرد تحصیلی تأثیر زیادی بر فعا

شدۀ متغیرهای ادراکات و فعالیت معلم را مفروض  توان رابطۀ میانجی مدرسه نزدیک به صفر بود، نمی
لی بر براین، آمادگی معلم نیز اگرچه تأثیر کمی بر بهبود عملکرد تحصیلی مدرسه دارد و پنداشت. علاوه

طور قابل توجهی متأثر از جو  ادراکات معلم تأثیر منفی )هر چند کم( دارد. در نهایت، فعالیت مدیر به
مدرسه است ولی به دلیل اینکه تأثیرگذاری مدیر بر پیشرفت تحصیلی مدرسه تنها از طریق تأثیر بر 

هم مسیر معناداری  شود و مسیر بین فعالیت معلم و پیشرفت تحصیلی مدرسه فعالیت معلم فرض می
تواند تأثیر فعالیت مدیر بر بهبود عملکرد تحصیلی مدرسه را در این  دست نیامده است، بنابراین، نمی به

 مدل نشان داد. 
ترین متغیر تأثیرگذار بر پیشرفت تحصیلی ریاضی  یافتۀ اصلی این مطالعه که نشان داد جو مدرسه مهم

غیر از کنشگرانِ  هایی باشد که عوامل دیگری به  بر پژوهشتواند تأییدی  پایۀ ششم مدرسه است، می
های  طور سنتی فرض بر این است که فعالیت شمارند. به درون مدرسه را بر عملکرد تحصیلی مهم می

آموزان مؤثر بدانیم ولی  های معلم را بر بهبود عملکرد تحصیلی دانش های تدریس یا ویژگی آموزشی، روش

دست آمده است  ( به2016) .Kabiri et al( و 2021) Tomul, et alی ها نتایجی که از پژوهش
تواند  اجتماعی آنان می خصوص وضعیت اقتصادی آموزان به های دانش دهد که پیشینه و ویژگی نشان می

آموزان بیش از  آموزان را تضمین کند. به عبارت دیگر، موفقیت تحصیلی دانش موفقیت تحصیلی دانش
های آنان  های مادی و فرهنگی خانواده گذاری شگری مدرسه باشد، ناشی از سرمایهآنکه تحت تأثیر کن

است. حتی زمانی که نوع مدرسه هم به عنوان یکی از متغیرهای تأثیرگذار بر عملکرد تحصیلی شناسایی 
(، باز هم موفقیت مدارس، در سطح کلان، به Kabiri & Shavand Gharbi, 2010شود ) می

گری  شود، تا مداخله های اقتصادی و اجتماعیِ بهتر مربوط می آموزان با پیشینه ی از دانشا کردن عده  جمع
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های دیگر، نقش ضعیفِ فرایندهای آموزشیِ  های پژوهش معنادارِ مدارس. لذا این یافته در کنار یافته

یادگیری  – شود و جایگاه بازیگران اصلیِ فرایند یاددهی مدارس را در بهبود کیفیت آموزشی متذکر می
کشد. اینکه از پنج عامل تأثیرگذار در مدل علیّ چهار عامل به معلم و مدیر  )معلم و مدیر( را به چالش می

ها با تأثیرگذاری نه  مرتبط بود )سه عامل مربوط به معلم و یکی مربوط به مدیر(، و تنها یکی از عوامل آن
ها در کنشگری و  دهندۀ اهمیت کمِ آن نشان چندان زیاد بر بهبود پیشرفت تحصیلی مدارس مؤثر بود،

ای تابع نوع  تواند تا اندازه گری بر پیشرفت تحصیلی مدارس است. دلیل جو مدرسه نیز احتمالاً می مداخله
رده از لحاظ اقتصادی و  آموزان توسط والدینِ هم آوری دانش طور غیرمستقیم با کنار هم مدارس باشد که به

 . است  اجتماعی شکل گرفته
سازی معلم در مدل نهایی درخور توجه است. بر اساس نتایج، آنچه  های مربوط به نقش آماده یافته

ترین نقش مربوط به مدرک  تربیتی اوست و کم دهد، دانش موضوعی سازۀ آمادگی معلم را شکل می
م شده بود، مطابقت های ایرانی انجا هایی که در نمونه تحصیلیِ معلم است. این یافته با نتایج قبلیِ پژوهش

آموزان قدرتمند دیده نشده بود  ها نقش مدرک تحصیلی معلمان بر یادگیری دانش دارد که در آن

(Beiramipur, et al. 2020; Kabiri & Karimi, 2017علاوه .)  براین، آمادگی معلمان با
ن اثر منفی گذاشته است. اینکه اثر مستقیمِ اندکی بر پیشرفت تحصیلی مدرسه دارد، ولی بر ادراکات معلما

تواند از طریق نشانگرهای متغیرها بهتر درک شود. هر چه آمادگی معلم همانند  این یافته احتمالاً می
مدرک تحصیلی یا دانش معلمان بیشتر باشد، ادراکات معلمان همانند رضایت شغلی آنان کمتر خواهد بود. 

های دیگر یا  جایگاه معلمی در مقایسه با همتایان در رشته این اثر احتمالاً ناشی از انتظارات بیشتر در مورد
تر صورت پذیرفته است. البته  کرده تحصیل  هایی است که توسط معلمانِ گذاری نسبت به زمان یا سرمایه

آمده در مدل ضعیف و تنها در سطح  دست باید در این تفسیر، جانب احتیاط را نگاه داشت زیرا رابطۀ به
سازی با دیگر متغیرِ مرتبط، فعالیت معلم،  معنادار شده است. از طرف دیگر، آماده درصد 5خطاپذیری 

ارتباطی نداشت و به همین دلیل در مدل قرار داده نشد. به عبارت دیگر، فرقی بین معلمان با آمادگی زیاد 
قابل ذکر است.  های تدریس وجود ندارد. در تفسیر این یافته دو نکته و آمادگی کم در میزان اجرای فعالیت

ها و آمادگی معلمان عملاً تغییری در میزان  گذاران برای ارتقای مهارت اول آنکه اگر تلاش سیاست
رود و نیاز  ها زیر سؤال می های تدریس آنان نداشته باشد، بنابراین، سودمندی این مجموعه فعالیت فعالیت

های تدریس آنان و بهبود  واقعی در فعالیت سازی معلمان به شرط تأثیر های معطوف به آماده است فعالیت
شود. از نشانگرهای سه  شناسی مربوط می های روش آموزان بازبینی شود. نکتۀ دوم به جنبه عملکرد دانش

های معلم و پیشرفت تحصیلی مدرسه تنها نشانگرهای فعالیت معلم به  متغیرِ نهفتۀ آمادگی معلم، فعالیت
های تدریس و مشارکت در توسعۀ  ده است؛ که دو نشانگر )فعالیتگیری ش اظهاری اندازه صورت خود

آموزان کلاس پاسخ دادند.  آوری در تدریس( را دانش ای( را خود معلم و یکی )استفاده از فن حرفه
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اظهاری  تربیتی( و خود نشانگرهای متغیر آمادگی معلم حاصل آزمون از معلم )دانش موضوعی و موضوعی
آموزان است. در  پیشرفت تحصیلی مدرسه نیز حاصل آزمون مفصلی از دانش معلم )مدرک تحصیلی( و

ها وجود  شده، ابهام کمی در مورد کیفیتِ پاسخ مورد مدرک تحصیلی به دلیل روشن بودن سؤالِ پرسیده
ها به طور غیرمستقیم از  آوری در تدریس به دلیل آنکه پاسخ چنین، در نشانگر استفاده از فن دارد. هم

رود که نشانگرهای  تر هستند. ولی احتمال می ها دقیق اند، داده موزانِ همان کلاس گردآوری شدهآ دانش
برآورد معلمان باشند. مقایسه  ای بیشتر در معرض بیش حرفه توسعۀ در مشارکت و تدریس های فعالیت

نمرۀ مقیاسی  8تا  1آوری در تدریس نیز نشان داد که  میانگین حاصل از این دو نشانگر با استفاده از فن
شود. در  آموزان تفاوت دیده می های حاصل از دو نشانگر پیشین و متغیر حاصل از پاسخِ دانش بین میانگین

ها کمتر شده و احتمالاً رابطۀ آنها با  برآورد باشند، واریانس آن این حالت، هرچه متغیرها دارای بیش
 شود.   لی مدرسه، کم میمتغیرهای دیگر، از جمله آمادگی معلم و پیشرفت تحصی

رابطۀ بسیار پایین و غیرمعنادار فعالیت معلمان با پیشرفت تحصیلی یافتۀ مهم دیگر این مطالعه است. 
شناسی که در بالا در مورد این متغیر بیان شد، اثر مستقیم بسیار پایین این متغیر،  جدای از توجیه روش

طور منطقی تأثیر خود را تنها از این مسیر بر  به باعث شده است که تأثیرگذاری دو متغیر دیگری که
های مدیر( نیز محدود شود. ادارکات  گذارند )ادراکات معلم و فعالیت آموزان می پیشرفت تحصیلی دانش

نحوی که معلمان دارای خودکارآمدی تدریس و  معلم اثر مستقیم بسیار بالایی بر فعالیت معلم داشت؛ به
های تدریس خوبی را گزارش داده بودند، ولی به دلیل اینکه رابطۀ بین فعالیت  رضایت شغلی بالا، فعالیت

طور غیرمستقیم و از طریق  معلم و پیشرفت تحصیلی مدرسه بسیار پایین بود، اداراکات معلم که تنها به
توانست بر پیشرفت تحصیلی مدرسه تأثیر بگذارد، رابطۀ معناداری بر  معلم می  گری فعالیت میانجی

رفت تحصیلی نداشت. جدای از این، فعالیت مدیر اثر مستقیم معناداری بر فعالیت معلم نداشت و در پیش
 نتیجه تأثیر معناداری از طریق مدیر بر پیشرفت تحصیلی مدرسه دیده نشد. 

اینکه متغیرهای تأثیرگذار به متغیرهای اندکی محدود و در این میان جو مدرسه یکی از متغیرهای 
های این  کند. زیرا بر اساس یافته تر می گذاری را کمی راحت رود، فرایند اجرایی و سیاست می مهم به شمار

آموزان را افزایش داد. ولی باید  توان به راحتی عملکرد تحصیلی دانش پژوهش با ارتقای جو مدرسه می
بنابراین، سیاست ها است.  توجه داشت که جو مدرسه خود به میزان زیادی ناشی از فرهنگ عمومی خانواده

هایی است که توسط مدیران برای ارتقای عملکرد تحصیلی  ترین روش های بهتر یکی از ساده انتخاب ورود
تواند مؤثر باشد ولی در تقابل جدی با عدالت آموزشی قرار  شود. این سیاست اگرچه می به کار برده می

هایی  یزان اثربخشی مدارس توسط مدیران روشتر م شود برای بررسی دقیق رو، پیشنهاد می گیرد. از این می
 های بهتر توسط مدرسه ملاک قرار گیرد.  گزینی و انتخاب ورودی به غیر از گزیده
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