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 چکیده

ا در دریس آنهتیفیت کبررسی کیفیت دانش محتوایی پداگوژی دبیران ریاضی می تواند راهگشایی برای ارزشیابی 
ثبات ازمینه ر شده د باشد. از آنجایی که هدف این پژوهش مباحث ریاضی و حوزه تعریف مختلف ریاضیحوزه های 

اضی بیران ریدر میان دکه کیفیت دانش محتوایی پداگوژی و دانش اثبات  ضروری به نظر می رسد، ودبو دانش آن 
ه نیازمند ی شوند کاجه مبررسی گردد. دبیران ریاضی در دوره متوسطه با برخی از مباحثی در کتب درسی ریاضی مو

ر زمینه د وزان رانش آمدانش کافی در زمینه اثبات می باشد. دانش اثبات در سطح مناسب می تواند چالش های دا
ن ت. در اینجام گرفروش پیمایشی با تکیه بر هنجاریابی ابا پژوهش حاضر استدلال های ریاضی مرتفع سازد. 

ی در نظر ولفه هایات، مپژوهش با تکیه بر پیشــــینه های مربوطه در حوزه دانش محتوایی پداگوژی و دانش اثب
 مدارس در متوسطه مدو و اول دوره در خدمت به شاغل مرد و زنی اضیر ریدب 420 شامل یآماری  جامعه. گردید

 شهرستان های ین میان،استان تهران بودند که از ا و غربی جنوب و جنوب شرقی شهرستان در و غیر دولتی یدولت
ر قرار در مد نظ 1402-1401در سال تحصیلی  تهران استان از و ری نیورام ، قرچک، کهریزک،پاکدشت شوا،یپ

در مد نفر  200مورگان،  -و نمونه گیری بر اساس جدول کریسیشبه خوشه ای ش نمونه گیری رو با .استگرفت 
 در زمینه Lesseig (2016)و  et al Kadarisma.(2019)نظر قرار گرفتند. پرسشنامه ای بر اساس پژوهش

و  CVR شا روب پس از بررسی روایی محتوایی طراحی و ساخته شد.ش ریاضی دان دانش محتوایی پداگوژی و
ر اساس بر نهایت فت. دپایایی آن، تحلیلی عاملی اکتشافی بر گویه ها و تفکیک مولفه های پرسشنامه انجام گر

ش اثبات با تاکید بر دان برای ارزیابی دانش محتوایی پداگوژیعامل گویه با پنج  30تحلیل های عاملی اکتشافی، 
 د. دبیران ریاضی دوره متوسطه طراحی و هنجاریابی گردی
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Abstract 

Examining the quality of content knowledge of math teachers' pedagogy can be a way 

to evaluate the quality of their teaching in different areas of mathematics. Since the 

purpose of this research was mathematical topics and the field defined in the field of 

proof and its knowledge, it seems necessary to check the quality of pedagogical 

content knowledge and proof knowledge among mathematics teachers. Mathematics 

teachers in secondary school encounter some topics in mathematics textbooks that 

require sufficient knowledge in the field of proof. Knowledge of proof at an 

appropriate level can solve the challenges of students in the field of mathematical 

reasoning. The current research was carried out based on the survey method, relying 

on standardization. In this research, relying on relevant backgrounds in the field of 

pedagogical content knowledge and knowledge of proof, components were 

considered. The statistical population consisted of 420 male and female mathematics 

teachers working in the first and second year of high school in government and non-

government schools in the south, southeast and west cities of Tehran province, 

including the cities of Pishva, Pakdasht, Qarchak, and Kahrizak, Varamin and Rey 

from Tehran province in the academic year 2022-2023 has been considered. Two 

haundred people were selected by quasi-cluster sampling and sampling based on 

Krejcie & Morgan table. A questionnaire was designed and built based on the 

research of Kadarisma et al. (2019) & Lesseig (2016). After checking the content 

validity with the CVR method and its reliability, an exploratory factor analysis was 

performed on the items and the separation of the components of the questionnaire. 

Finally, based on exploratory factor analysis, 30 items with five components were 

designed and standardized to evaluate the pedagogical content knowledge with an 

emphasis on proof knowledge of secondary school mathematics teachers. 

 
Keywords: Pedagogical content knowledge, proving knowledge, mathematics, 

teachers, secondary course.  
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 مقدمه
انش انتزاعی نسبت به دوره ابتدایی بیشتر و چالش در دوران مدرسه بالاخص در دوره متوسطه، حیطه د

یادگیری آن نیز به طبع تغییر می یابد. تدریس مفاهیم ریاضی دوره متوسطه به دانش  –های آموزشی 
ی بر مفاهیم انتزاعی ریاضی نمی تواند تمام تخصصی و مهارت یاددهی نیازمند است. نیاز به تدریس مبتن

وزان را مرتفع سازد و باید دانش محتوایی با دانش پداگوژی با تاکید بر نیازهای یادگیری فردی دانش آم
تربیت استعدادهای دانش آموزان در حل مساله ریاضی تلفیق شود. در یادگیری مفاهیم ریاضی دوره 

اثبات و استدلال مواجه می شویم. اثبات یکی از رویکردهای انتزاعی و چالش برانگیز برای  امتوسطه، ب
 در را افراد فهم و نگرش ریاضی، اثبات (.Lee, 2016)ان دوره متوسطه محسوب می شود آموزدانش 

قابلیت ارائه استدلال و اثبات را دارند، از تفکر  که می بخشد. افرادی توسعه جهان پیش رو پدیده های
همند و استفاده به خوبی بف را و ایده های ریاضی ساختارها تحلیلی برخوردار هستند، آنها می توانند الگوها،

چگونگی  در (2000) 1ریاضیشورای ملی معلمان  (.Reyhani & Kolahdoz ,2012) کنند
اثبات و بیان استدلال از جمله  ؛یادگیری اثبات در پایان دوران مدرسه، بیانیه ای ارائه دادند مبنی بر اینکه

باشند؛ دانش آموزان باید  جنبه های اساسی ریاضیات است که دانش آموزان باید قادر به تشخیص آنها
بتوانند اثبات های باید توانمندی ارائه حدسیه ها و بررسی درستی حدسیه ها را داشته باشند؛ دانش آموزان 

 باید ریاضی را طراحی و بیان کنند و در نهایت آنها را مورد ارزیابی قرار دهند، همچنین دانش آموزان
 & Gholamazad)ش های استدلال را داشته باشند توانمندی انتخاب و استفاده از اثبات و رو

Gooya, 2006.) ساختمان ستون عنوان بهاست که می توانیم  ریاضیات از مهمی بخش اثبات 
چگونگی  بر ،دوره متوسطه ریاضیات یادگیری در ویژه به ریاضی آموزش بنابراین، در نظر گیریم. ریاضیات

 را رسمی ریاضی دانش باید ،شوند می طهـــدوره متوس وارد که آموزانی دانش. دارد تاکید ریاضی اثبات
آنها  از برخی. اند کرده پژوهش آن یادگیری و ریاضی اثبات مورد در پژوهشگران از بسیاری .دهند توسعه

 & Syamsuri) مطالعاتی داشتند وزانـــــآم دانش اثبات در ذهن های وارهــــــطرح مورد در

Santosa, 2017.) ات نشان دادند که طرحواره های اثبات در ریاضی باید با پیش زمینه های این مطالع
 اثبات شکل گیری طرحواره های آموزش که دادند نشانهمراه باشد. لذا آنها  دانش آموزانیادگیری های 

در دوره ابتدایی اثبات و طرحواره های شکل گیری آن به صورت غیر . دارد اهمیت ریاضی آموزش در
 اثبات. شوند می روبرو رسمی های اثبات با آموزان دانش. سپس، در دوره متوسطه می شودتدریس رسمی 
 ویژگی سایر که کند می استنباط و شود می شروع ریاضی کمی تعاریف از فرآیند یک عنوان به رسمی

  (.Tall et al., 2012) بدست می آیند نتیجه یک عنوان به تعاریف رسمی ریاضی/ها

                                                 
1.National Council of Teachers of Mathematics (NCTM)  
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 در تواند می که است رسمی تعریف یک به بخشیدن معنا برای رسمی اثبات تساخ نحوه یادگیری
دانش آموزان سال آخر  که است شده داده نشاندر مطالعات پیشین . شود استفاده قضیهای  پایه ساخت

 منطق بر مبتنی ،رسمی اثبات یک. دهند توسعه رسمی طور به را خود ریاضی دانش باید دوره متوسطه
 دانش آموزان بنابراین،مطرح و بررسی شود.  ریاضیدانانیک مباحثه در میان  ماننده تواند می و است دقیق

 یک به عنوان اثبات فرآیند .کنند درک را رسمی ریاضی ساختار بتوانند تا دارند نیاز اثباتی هایتمرین به
 شروع برای ردنک فکر نوشتن، همانند؛ است، فیزیکی و ذهنی اعمال از ای دنباله شامل ریاضی گزاره
 Selden)های پیشین  مثال ردنـسپ خاطر به برای تلاش یا قبلی اعمال در تأمل نمودارها، رسم اثبات،

& Selden, 2003.) .در  اثبات تنها نوشتن، فکر کردن و .... نیست، نوعی قضاوت را نیز در بر می گیرد
است.  گزاره یا قضیه تدلال،اس یک درستی مورد در قضاوت واقع، اثبات شامل بخش دیگری همچون

 انجام و شناخت برای اثبات و استدلال فرایند که مطالعات در حوزه اثبات و استدلال نشان دادند سیاری ازب
فرآیند  در مهم ابزارهای از یکی و تفکر منطقی طرحواره های ذهنی و توسعه و ریاضی های فعالیت
 -مراحل مهم در فرآیند یاددهی از یکیان دادند که برخی از مطالعات نشیادگیری ریاضی است.  -یاددهی

اوت ـــــ، توانایی قضکنند استدلال خوبی به بتوانند که است یرندگانیـــــیادگ پرورش ،یادگیری ریاضی
 ,Reyhani & Kolahdoz)باشند آماده حل مساله منطقی در گیری تصمیم برای و داشته باشند

نشات  استنتاجی نظریه یک از اتریاضی یکی، مشاهده می شود کهدر حالت کلی در جوامع آکادم .2012
بر این مبنا، نظریه پردازان در حوزه آموزش ریاضی موافقند که ریاضیات  می گیرد که ریشه آن اثبات است.

با اصول و ایده های اولیه شروع می شود و بر اساس آن مبناها، ایده ها و نظریه های بعدی مطرح می 
یاضی که بر اساس یک برهان مطرح می شوند، از همان تعاریف و اصول اولیه گرفته می قضایای رشود. 
اثبات هر قضیه در ریاضی در حوزه حساب، جبر و هندسه بر اساس تعاریف و قوانین مشخص  .شوند

چنین فرآیندی برای بیان و طرح  (.Gholamazad & Gooya, 2006) استنباطی مطرح می شوند 
 می ریاضی نیازمند آموزشی است که چگونگی طرح و اجرای مراحل اثبات را تسهیل اثبات در سه حوزه

 او می تواند را ایفا می کند. یک نقش کلیدی در کلاس درس ریاضیات یادگیری تسهیل برای معلم سازد.
ن لم می تواند برای یاددهی انجام برهاـــــمع این بین، در. کند یاری ریاضی اثبات در را آموزان دانش

های ریاضی از برهان های ملموس در کلاس استفاده کنند. این نوعی مهارت برای معلم در کلاس ریاضی 
 اثبات زمینه در معلم یــآموزش های کمکلذا (. Sowder & Harel, 2003) محسوب می شود

بات در فرآیند آموزش اث  .شود ملموسدر نهایت منجر به اثبات  و شود انجام تدریج به تواند می ریاضی
دوره آموزشی مدرسه و دانشگاه تاحدودی متفاوت است. دانش آموزانی که بر تعاریف و ایده های اساسی 

 آموزش دربهتر می توانند در دوران دانشگاه به اثبات های انتزاعی دست یابند.  ،ریاضی مسلط هستند
 فهم و درک دوران مدرسه نیازمندفرآیند اثبات در  جایگاه خاصی دارد.  اثبات فرایند ،ریاضی دوران مدرسه

. توانمندی های ریاضی معلم و دانش آموز استدانش کافی معلم از اثبات،  اثبات، از آموز دانش و معلم
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 دلالــــاست با ریاضیات اما ،شناخته و تایید می شود مشاهده توسط یعلم هر. استثبات ا ریاضیات، اساس
ندی ــــتوانم اگر . و استدلال است اثبات در ریاضیات اساسو  جوهرلذا تایید و مطرح می شود.  منطقی
 به او برای ریاضییادگیری  ،کندن رشددر دوران مدرسه بالاخص دوره متوسطه،  آموز دانش دراثبات 

 ,Ross) شود می تبدیل ،تدلالـــــکر و اســبدون تف تکراری های مثال و ها رویه از ای مجموعه

2006.)  
کلاس ریاضی در کلاس درس ریاضی یکی از شاخص های مهم تدریس است.  مهارت و دانش معلم

ای که بتواند شرایط استدلال کردن دانش آموزان را فراهم سازد، می تواند بستری مناسب برای اثبات و 
برای این منظور باید کیفیت دانش تخصصی معلم  استدلال های انتزاعی در دوران دانشگاه را فراهم سازد.

بسیاری از نظریه پردازان در زمینه بررسی دانش معلمان، مطالعاتی داشتند ریاضی بررسی شود. در کلاس 
یکی از است.  Shulman( 1986)بندی های دانش معلم از نظر طبقهکه نمونه ای از آن، دیدگاه ها و 

 دانش، دانش محتوایی پداگوژی بود. Shulman (1986)طبقه بندی های دانش معلم از دیدگاه

 کمک آموزان دانش از گروه یک به چگونه که است مطلب این از معلمان درکمیزان  پداگوژی حتواییم

 و فرهنگی شرایطی، های محدودیت وجود با تدریس حین در ار خاص موضوع یک بتوانند تا کنند

 .مندبفه ها ارزیابی و ها مثال آموزشی، مختلف هایراهبرد از استفاده با یادگیری، محیط در اجتماعی
مطالعات پیشین در حوزه ارزیابی دانش محتوایی پداگوژی برای دبیران ریاضی قبل از خدمت و ضمن 

مطالعه  Morrison & Luttenegger (2015) خدمت و در سطوح مختلف پایه انجام شده است.
 & Lim (2015) مهدکودک داشتند. نش محتوایی پداگوژی برای مربیانای را بر روی اندازه گیری دا

Guerra   بر ارزیابی دانش محتوایی پداگوژی برای معلمان پیش از خدمت در سطح ابتدایی متمرکز
دانش محتوایی پداگوژی دبیران دوره متوسطه را مورد بررسی قرار دادند.  et al  Şahin (2016) بودند.

(2017)Danisman & Tanisli(2017)، به همراه Özdemir & Soyl دانش محتوایی ،
وضعیت  ی دبیران ریاضی ضمن خدمت دوره متوسطه را بررسی کردند. به طور کلی، برای هر نوعپداگوژ
تحصیلی باید ارزیابی داشته باشیم تا به  مختلف مقاطع در خدمت ضمن چه و خدمت از پیش چه دبیران،

 داردهای برنامه ریزی درسی ریاضی کمک کنیمـــــستانهبود کیفیت تدریس و ارتقا بخشی اب
(Williams et al., 2018).  

 آموزان، دانش فردی های تفاوت گرفتن نظر در با بتوانند که باشند داشته را توانایی این باید معلمان

 آنها یادگیری میزان و دهند آموزش تدریس متنوع های روش از استفاده با را درس این مختلف موضوعات

 می گفته پداگوژی دانش دانش، نوع این به که دهند افزایشتخصصی  اصطلاحات و مفاهیم محتوا، از را
 پداگوژی دانش نوع دو از متمایز دانشی عنوان به ار پداگوژی محتوایی دانشShulman  (1986) .شود

 ییمحتوا دانش. دارد مشترکی نقاط مذکور دانش نوع دو هر با حال، عین در که کرد تبیین محتوا دانش و
 اولیه دانش دو از مجموعی تواند نمی اًــــصرف که است پداگوژی دانش و محتوا دانش تعامل پداگوژی
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 کمک معلم به که است پداگوژی و محتوا دانش آمیختن نتیجه محتوایی پداگوژی دانش واقع، در. باشد

محتوایی  دانش گفت توان می عبارتی، به .کند میظتن و سازماندهی آموزش، برای را موضوعات کند می
 و ادراکات و کند می سخت یا آسان را خاص مباحث یادگیری ؛چیزی چه است کهبدین مفهوم  پداگوژی

 به خود با جدید مباحث یادگیری برای گوناگون های زمینه و سنین در دانش آموزان که مفاهیمی پیش

 پیش و محتوا بین هــــرابط فهم زمینه ویژه، شـــــدان این .دنماین واضح معلم برای را آورند می همراه
 را قــــــموف و شـــــاثربخ تدریس برای تدریس تنوعـــــم های روش و ندانش آموزا های نستهدا

 دانش از معلم یحتوایم دانش و پداگوژی دانش .(Mishra & Koehler, 2006) کند می فراهم
 متفاوت، ابزارهای وجود ،یکم و بیست قرن . دراست اثربخش تدریس برای موردنیاز و ضروری های

 در را رویکردهای متنوع از استفاده ضرورت پیچیده و متنوع وظایف و مختلف اطلاعات متفاوت، اطاتارتب
 در که کند می یانـــب Wiley ( 2004) بالاخص در زمینه ریاضی و علوم را لازم می داند. آموزش

 انتخاب برای باید بلکه باشد، برخوردار دادن تعلیم توانایی از باید تنها نه خوب، معلم ،جدید هزاره

 و مهارت دارای تدریس، به مربوط های فناوری از گیری بهره نیز و وسایل متنوع از استفاده هوشمندانه
 به در معلم، علاقه و دارند عهده به آموزش کیفیت در را اساسی نقش معلمان بنابراین باشد؛ کافی دانش

 دانش تحصیلی پیشرفت در را یبسزای نقش یادگیری و آموزش در روش های جدید این از کارگیری
 و علوم معلمان به تواند می رویکردهای جدید در زمینه تعلیم و تربیت از استفاده. داشت خواهد آموزان
 رو روبه منظور به. باشند داشته را در کلاس درس آینده های چالش مشاهده توان تا نماید کمک ریاضی

 و معلمان بایست می شد، خواهند رو روبه آن با یندهآ زندگی در که هایی چالش با آموزان دانش ساختن
به نقل از ) باشند انواع رویکردهای جدید مطابق با نیازهای متنوع خود از استفاده به قادر آموزان دانش

Aftabi et al., 2019.)  ه به کیفیت و میزان بهره وری دانش محتوایی پداگوژی آموزشگران ــــتوج
تربیتی تحت  -آینده تحصیلی بسیاری از دانش آموزان را از لحاظ آموزشی در دوران مدرسه می تواند

بیشتر بر دانش محتوایی و موضوعی دبیران در مدارس توجه می شد و لزوم  ،الشعاع قرار دهد. پیش از این
ران به جهت رفع نیازهای متنوع یادگیری فراگیران در ــــــبررسی کیفیت دانش محتوایی پداگوژی دبی

دانش اثبات و استدلال یکی از دانش ت های آموزشی مختلف، بیشتر مورد توجه قرار گرفته است. موقعی
هایی است که هر آموزشگر ریاضی در هر مقطع تحصیلی باید در آن قابلیت و توانمندی لازم را داشته 

الشی است. باشد. ارائه مناسب دانش اثبات در فرآیند تدریس برای برخی از آموزشگران ریاضی سخت و چ
عین برای برخی دیگر در واقع این امر ممکن نیست و ممکن است در فرآیند تدریس به صورتی فرمالیته از 

انجام گیرد. آنچه که حائز اهمیت است، عدم توجه کافی به ارائه ایده های نو برای  ی ریاضیمتن محتوا
چالش برانگیز و برای دانش آموزان  تسهیل ارائه دانش اثبات در فرآیند تدریس است. برخی از اثبات ها

آسان و را یادگیری اثبات در حساب، جبر و هندسه  -فرآیند یاددهیاست. ایده های نو می تواند سخت 
لذت بخش سازد. مطالعات پیشین و بررسی های میدانی در داخل و خارج از کشور نشان داده است، 
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دوری می کنند و آن را غیر ممکن می دانند و  ریاضیبسیاری از دانش آموزان از فرآیند اثبات در محتوای 
سعی در بخاطرسپاری طوطی وار مراحل اثبات دارند. این مهم نشات گرفته از فرآیند چالشی یاددهی اثبات 
است که آموزشگر نتوانسته است دانش و ایده ای نو در این فرآیند بکار گیرد. لذا توجه به بررسی کیفی 

توسط مینه های آموزش کافی برای دبیران ریاضی را به صورت دوره ای در مدارس می تواند زدانش اثبات 
متخصصان اجرایی گردد. از طرفی، دانش محتوایی پداگوژی دبیران ریاضی همزمان با ارائه دانش اثبات، 

ژی بررسی کیفیت دانش محتوایی پداگو می تواند شیوه های انتقال مفاهیم در فرآیند اثبات را تسهیل سازد.
دبیران ریاضی می تواند راهگشایی برای ارزشیابی کیفیت تدریس آنها در حوزه های مختلف درسی باشد. از 
آنجایی که هدف این پژوهش مباحث ریاضی است و حوزه تعریف شده در زمینه اثبات و دانش آن می 

ت در میان دبیران باشد، لازم و ضروری به نظر می رسد که کیفیت دانش محتوایی پداگوژی و دانش اثبا
ریاضی بررسی گردد. دبیران ریاضی در دو دوره متوسطه اول و دوم با برخی از مباحثی در کتب درسی 

دانش اثبات در سطح مناسب و ریاضی مواجه می شوند که نیازمند دانش کافی در زمینه اثبات می باشد. 
ای ریاضی مرتفع سازد. با توجه به ش های دانش آموزان را در زمینه استدلال هـــکافی می تواند چال

ابزار ارزشیابی در جهت بررسی کیفیت دانش محتوایی پداگوژی مطالعات پیشین و بررسی های بعمل آمده، 
و دانش اثبات در میان دبیران ریاضی دوره متوسطه یافت نشد و لازم است در این زمینه ابزارسازی انجام 

لعات پیشین، پژوهشگران به دنبال طراحی و هنجاریابی ابزاری در گیرد. لذا با تکیه بر مبانی نظری و مطا
 می باشند.  جهت ارزیابی دانش محتوایی پداگوژی با تاکید بر دانش اثبات دبیران ریاضی دوره متوسطه

. نظریه است پویا و همراه با چالش های غیر منتظره فعالیتی تدریس :دانش محتوایی پداگوژی

دیدگاه های مختلفی در ارتباط با دانش تدریس از سوی معلمان ارائه دادند. دانش پردازان در این حوزه، 
معلم در کلاس درس می تواند تعیین کننده سرنوشت تحصیلی دانش آموزان در آینده باشد. یکی از نظریه 

 در حوزه دانش معلمان، دیدگاه های خود را بیان کرده است. Shulman ( 1986)پردازان معروف؛
(1986 ) Shulman  اعتقاد داشت که در تدریس، معلم باید فعالیتی دقیق و هوشمندانه داشته باشد. او

)الف( دانش عمومی پداگوژی، ب( قه مجزا تقسیم بندی کرد: ـــــدانش تدریس یک معلم را به چند طب
ای آموزشی دانش فراگیران و ویژگی های آنها، پ( آگاهی از زمینه آموزشی، ت( آگاهی از اهداف، ارزش ه

، و ح( دانش پداگوژیو زمینه های فلسفی و تاریخی آنها، ج( دانش محتوا/موضوع، چ( دانش محتوای 
دانش محتوایی را به عنوان آگاهی از تمام  Shulman (1986)درسی. علاوه بر این،  ریزی برنامه

، آگاهی از اجزای برنامه درسی طراحی شده برای آموزش یک موضوع یا یک حوزه در یک سطح خاص
تنوع ابزارهای آموزشی موجود مرتبط با آن برنامه درسی و آگاهی از شرایط مناسب و نامناسب برای 

با معرفی مفهوم دانش محتوایی  استفاده از یک ابزار آموزشی در یک موقعیت خاص تعریف می کند.
 -آموزد بهترین شکل میداند، ریاضیات را به پداگوژی، این باور که کسی که ریاضیات را به خوبی می

دانش محتوایی پداگوژی اجزای  Tamir( 1988)شروع به تغییر کرد.  -زمانی که یک باور گسترده باشد 
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ب( دانش در مورد درک دانش آموزان، ج( دانش  الف( جهت گیری به تدریس،: را به شرح زیر توصیف کرد
 Grossman( 1990)دریس. به طور مشابه، ه( دانش از راهبردهای ت د( دانش ارزیابی، و برنامه درسی،

دانش و عقاید معلمان در مورد اهداف آموزش یک ؛ را به شرح زیر توصیف کرد دانش محتوایی پداگوژی
موضوع به دانش آموزان سطوح مختلف، از جمله تصورات آنها در مورد ماهیت موضوع و اینکه چه 

ش قبلی دانش آموزان، پیش تصورات، تصورات غلط آگاهی از دان موضوعاتی برای دانش آموزان مهم است،
احتمالی و تصورات جایگزین، دانش برنامه درسی و مواد درسی، از جمله آگاهی از روابط درون یک موضوع 

از آنجایی که هدف  و همچنین بین موضوعات، آگاهی از راهبردها و بازنمایی های آموزشی مختلف.
لمان است، لذا به این نوع دانش می پردازیم، زیرا از میان این پژوهش حاضر دانش محتوایی پداگوژی مع

هفت طبقه بندی، دانش محتوایی پداگوژی معلم بسیار اهمیت دارد. زیرا هم دانش محتوا و هم بحث 
تربیت در میان است. دانش محتوایی پداگوژی از مهم ترین دانش های معلم در تدریس کلاس است. در 

دانش معلمان رقم می زند.  و درسیریزی  برنامه زمینه در تحول عظیمی کی ،واقع، طرح این موضوع
(1986 )Shulman حوزه مهم اولین بار دانش محتوایی پداگوژی را معرفی کرد که شامل مفاهیم 

مثال و شکل ها و تبیین آنها متناسب با ویژگی های  توضیح و تفسیر هدف درس، موضوعی کلاس درس،
معلمی که از  (.Van Dijek et al., 2009دانش آموزان کلاس است )فردی و پیش زمینه های 

دانش محتوایی پداگوژی برخوردار است می تواند به صورت اصولی کلاس درس را هدایت کند و می داند 
دانش محتوایی  (.Jalil et al., 2009)چگونه محتوای درس را سازماندهی، تفسیر و ارائه کند 

طبق با هدف کلاس درس و منطبق با ـــــــعه ایی از موضوع های علمی منوژی می تواند مجموـــپداگ
ش و ویژگی های فردی دانش آموزان باشد. این ترکیب می تواند ایده آل های آموزشی را هویدا ــــدان

 ,Khakbaz)سازد، لذا این نوع دانش می تواند در حین تعلیم، تربیت توام با زمینه عملی را مهیا سازد 

است و  یموضوع سیمعلمان در تدر یادانش حرفه یهااز شکل یکپداگوژی ی یدانش محتوا (.2010
. کندیآموزان را فراهم مدانش یلیمعلمان امکان آموزش مؤثر و بهبود عملکرد تحص ی آن درغن دانش

 ,.Fukaya et alچنین دانشی، مهارت و فن بین و دانش علمی معلم را به صورت تواما نشان می دهد )

می تواند تحولات اساسی در برنامه ریزی درسی و تدریس معلم ایجاد  دانش محتوایی پداگوژی (.2024
محتوایی  اکثریت معلما عمدتا از دانش محتوایی برخوردار هستند و تا حدودی معلمان از دانشکند. 

فقط تدریس محض محتوای درس  تدریس (.Hanuscin & Lee, 2011) پداگوژی برخوردارند
منطبق با ویژگی  ست، توجه به ویژگی های فردی و مفهوم سازی محتوای تخصصی در کلاس درنیس

های ویژگی (.Shulman, 1986)های فردی دانش آموزان مهم تر از دانش موضوعی صرف است 
و تر  توای ریاضی متنوعـــــحتی از دانش مح ،دهدرا تشکیل می محتوایی پداگوژیمربوط به آنچه دانش 

دانش محتوایی پداگوژی از دو جنبه تعریف می  .(.Depaepe et al., 2013است )برانگیزتر چالش 
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اولی شامل درک این است که جنبه آگاهی از تفکر ریاضی دانش آموزان و دانش تدریس ریاضیات. »شود: 
ه ش فرض هایی کـــــتصورات و پی -وار می کندـــــــچه چیزی یادگیری مفاهیم خاص را آسان یا دش

 Shulman, 1986, P) « دانش آموزان در سنین و زمینه های مختلف با خود به یادگیری می آورند

به عنوان مثال، توانایی تشخیص اینکه چرا دانش آموز برای درک یک مفهوم ریاضی خاص تلاش می  (.9
یات، شامل ، دانش تدریس ریاضجنبه دوم» کند، نشانگر دانش معلمان از تفکر ریاضی دانش آموزان است.

« سازدبندی موضوعی است که آن را برای دیگران قابل درک میهای بازنمایی و فرمولدانستن راه
(Shulman, 1986, P 9) . موضوع جزیی از  مناسبو ترسیم ، استفاده از نمایش نمونهبه عنوان

 این نوعی از؛ مشکل دارندریاضی در درک یک مفهوم  ی کهدانش آموزان برای ،استاستراتژی آموزشی 
تحقیقات تجربی در مورد اینکه آیا اینها از نظر نظری مهم هستند یا  دانش معلم از تدریس ریاضیات است.

با این حال، شواهد تجربی در مورد میزان تفاوت این دانش و این مهارت ها با . انجام گرفته است خیر
صص در تدریس ریاضیات و بهبود برای پیشبرد نظریه سازی در مورد ماهیت تخیکدیگر روشن نیست. 

روی ابعاد محتوا دانی پیشین ــــهای میکار .مفید هستند ، بررسی های میدانیبرنامه های آموزش معلمان
 ,.Copur-Gencturk et al) تفاوتی به همراه داشته است ـــــــو دانش محتوای آموزشی نتایج م

معلمان  در میانها،  ویژه دانش محتوایی آن بههای متفاوتی از دانش معلمان،  سازی مفهوم (.2019
 et؛ Bleomeke et al., 2014مشاهده شد )ابتدایی و هم در دوره  متوسطه در دوره خدمت از پیش

al., 2015  Kleickmann). ،شدنشان داده  ابتداییمدارس معلمان  در میانمطالعات  به عنوان نمونه 
از طرفی، در برخی از ، به یک اندازه برآورد شد معلمان اگوژیپدو دانش محتوای  محتوا دانشکیفیت  که

در  مطالعاتی پداگوژی آن ها برآورد شده بود. یی معلمان بیش از دانش محتوادانش محتواموارد، میزان 
کیفیت دانش محتوا و دانش محتوای پداگوژی متوسطه نشان داده است که دوره معلمان ریاضیات  میان

سهم دانش محتوایی معلمان دوره متوسطه بر اساس مفاهیم استدلال  نبود.ه برآورد معلمان به یک انداز
ریاضی، اثبات ریاضی، حل مساله و موارد مشابه بیشتر از دانش محتوایی پداگوژی بود. به عبارتی، پیشرفت 

 (. Bleomeke et al., 2014یک معلم دوره متوسطه بر اساس دانش محتوایی او بود )

 توانایی باشند، داشته باید ریاضی مطالعه در آموزان دانش که هایی توانایی از یکی :اثبات دانش

 هر بنابراین ،دارد امروزی کار محیط و آموزشی های زمینه در مهمی نقش استدلال. است ریاضی استدلال
 از و ینندب می آموزش آموزان دانش یادگیری، های فعالیت در .باشد داشته ریاضی استدلال باید آموز دانش

 استدلال های توانایی با. کنند فکر مستقل و کامل خلاقانه، منطقی، بتوانند که شود می خواسته آنها
 Van Vo) دهند توسعه یادگیری در را خود نگری آینده و خلاقیت تفکر، توانند می آموزان دانش ریاضی،

& Csapo, 2020.) به هم پیوسته از ادعاها  توالی یک است، ریاضی مهم استدلال یک ریاضی اثبات
درست است گزاره در برابر یک ادعای ریاضی، که دارای مجموعه ای از گزاره های پذیرفته شده به عنوان 

و نیازی به توجیه ندارد، و از اشکال استدلالی شناخته شده و معتبر، و نیز اشکال بیان مناسب در ارتباط 
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مهارت های اثبات نه تنها در ریاضیات مهم است، (. توسعه Stylianides, 2016استفاده می کند )
تدلال ـــاس (.NCTM, 2000)بلکه در بین اهداف اولیه برنامه درسی تدریس ریاضیات نیز مهم است 

اج کنند و و اثبات به دانش آموزان کمک می کند تا دانش قبلی خود را با دانش جدید مرتبط کنند، استنت
(. بنابراین، یادگیری و اثبات تدریس در Brodahl et al., 2020)دار سازند دانش جدید خود را معنا

 حقایق اساس بر گیری نتیجه در فکری فرآیندی استدلال (.Yan, 2017آموزش ریاضیات حیاتی است )
 و تفکر که است توانایی ریاضی استدلال توانایی. شود می گرفته نظر در درست که است مقدماتی یا

 تربیت تاریــــنوش و شفاهی قــــــطری از ها ایده اطلاعات، انتقال حتی ی،گیر نتیجه در را استدلال
  (.Adilla & Nurhabibah ،2020) کند می

 ریاضی تجربیات از بخشی اثبات که می کنند حمایتموضوع  این از جهان سراسر در ریاضی معلمان
 مشارکت های فرصت و محدود ناییتوا آموزاندانش که دندهمی نشان مطالعات پیشین. باشد آموزان دانش

ش های دانش آموزان ناشی از درک ناقص معلمان ریاضی از اثبات ـــــــ. بسیاری از چالدارند را اثبات در
 را اثبات اغلبریاضی در دوره متوسطه  معلماناست و مشکلات دانش آموزان در اثبات را نادیده می گیرند. 

 در تواند می اثبات که توضیحی شــــنق از و کنند می محدود ندبیرستا هندسه در ها فرمول تأیید به
اغلب بر شکل و  ریاضی این، معلمان بر علاوه. دنکن می غفلت کند، ایفا سطوح همه در ریاضیات یادگیری

نه ماهیت یک اثبات تمرکز می کنند و در ارزیابی شواهد ارائه شده به صورت شفاهی یا تصویری مشکل 
 خود، آموزاندانش مانند ریاضی در دوره متوسطه (. معلمانDickerson & Doerr, 2014دارند )

 ثابت که شواهدی) سایرین به نسبت( دهندمی توضیح که شواهدی) شواهد از برخی که کنند درک باید
 اثبات نقش تقویت که دهدمی نشان ها یافته این .باشد درست باید چیزی چرا که هستند ترروشن( کنندمی
 تحقیقات حال، این با. است معلمان از توجهی قابل یادگیری مستلزم ریاضی هایحوزه و پایه طوحس در

 ممکن ای حرفه توسعه ونهــــــچگ اینکه یا بدانند اثبات مورد در باید معلمان آنچه جزئیات مورد در کمی
 هایی چارچوب .(Stylianides & Silver, 2009) دارد وجود کند، فراهم را یادگیری چنین است
 این .شود فراهم معلمان برای بیشتری یادگیری های فرصت تا است نیاز مورد دانش این توصیف برای

 بین نشدنی جدا رابطه که است سازگار موقعیتی یادگیری هاینظریه بانسبت به دانش اثبات  دیدگاه
 پیدا دسترسی آن به یا یدآمی دست به دانش آن در که را زیکیـــفی یا اجتماعی هایزمینه و شناخت

 ،(. دو مثال مربوط به دانش معلم از اثباتPutnam & Borko, 2000) سازد می برجسته کند،می
 چگونه که کردند مستند .Peressini et al  (2004)،این پیچیدگی را نشان می دهد. در یک مطالعه

 دانشگاهدر همچون  خود تحصیلی ازسطوح بالاتر  در را اثبات از و ناقصی پیچیده درک مبتدی، معلم یک
 داد نشان اثبات از متفاوتی بسیار دیدگاه همان معلم، ،دیگر آموزشی موقعیت یک در حال، این با. داد نشان

 معلمان .کنند اثبات نظامند، فعالیت یک طریق از را دایره یک مساحت فرمول تا داد اجازه آموزاندانش به و
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 و راهنمایی ارائه با تا کنند درک را ریاضی استدلال های توانایی در زانآمو دانش مشکلات بتوانند باید
 آموزاندانش مشاهده .کنند پیدا حلی راه ریاضی استدلال مسائل روی بر کار برای آموزان دانش به آموزش

 که بگیرند نظر در و کنند توجه تا کندمی کمک معلمان به ریاضیات سازی خلاصه و کاوش مرحله در
 هنگام را خود دلایل و کنند، توجیه را هاسیه حد کنند، اثبات را هاسیه حد توانندمی آموزان دانش هچگون
اثبات مستلزم  (.Livy & Downton, 2018) دهند توضیح برانگیز چالش تکالیف به پاسخ
 ای، هاشکاف برطرف کردنروشن شدن مراحل استنتاج مبهم،  یبرا در قضیه/مساله عوامل نیب یوگوگفت

 یاثبات ها یکشف برا ندیفرآ ریناپذ ییرو، استدلال جزء جدا نیاست. از ا یآشکار کردن مفروضات ضمن
 یهایژگیو فیتوص یرا برا تدلالاس یهاهینظر توانیکه چگونه م دهدیکار نشان م نیاست. ا یاضیر
دانش  آشنایی (.Almpani et al., 2023) به کار برد یاثبات یدادهایخاص در توسعه رو یررسمیغ

 مرجع نقطه عنوان به تواند می لازم با توجه به تعاریف و ایده های اساسی اثبات نسبت به مفهوم آموزان
 توسعه را اثباتی خواهیممی زمانی چه مثال، عنوان به. باشد آنها اثباتدانش آموزان نسبت به  هدایت برای

 این مورد در تا در نظر گیریم یادگیرندگان برای چوبیچار باید دهیم؟ قرار هدف را استدلال باید یا دهیم،
 عنوان به را استدلال این باید آیا. برای نمونه، کنند ارزیابی داشته باشند و تأمل دانش و چگونگی اجرای آن

 Campbell) بخشید؟ بهبود را آن یا کنیم اصلاح را آن توانیممی چگونه نه، اگر کنیم؟ حساب اثبات یک

& King, 2020.)  دانش آموزان، اثباتبا این حال، این بدان معنا نیست که پس از ارائه معیارهای 
تفسیر کنند. در  ،در نظر گرفته است علم ریاضیکلاس درس هر معیار را به همان روش یا همانطور که م

ی های متفاوتی در مورد معنای برخی از اصطلاحات کلید آموزش ریاضی دیدگاهپژوهشگران واقع، حتی 
بندی معیارهای اثبات استفاده شوند. معنای این  توانند به طور بالقوه در فرمولدارند که می« تبیین»مانند 

هم در زمان معرفی  -گیرد  مورد مذاکره قرار کلاسمعیارها همچنان باید به صورت اجتماعی در یک 
ه تدریج از ظهور یک درک مشترک تا ب -در طول اعمال معیارها در اثبات  ، هممعیارها و هم در طول زمان

 ،توسط یادگیرندگان اثباتمورد توسعه مفهومی عملیاتی  در (.Stylianides, 2007حمایت شود )
، باید با معیارهای اثبات آشنا دارند نیاز به یادگیری در مورد اثبات یادگیرندگانهنگامی که  مشخص است،

حداقل در  دانش آموزانانتظار می رود که . ورده کنندبرآ در فرآیند اثبات ظات خاصی راـــملاح تا شوند
ابتدا این معیارها را به روش های مختلف تفسیر و استفاده کنند. این معیارها اساس و نقطه شروع کار 

مواردی باید اثبات،  توسعه و بهبود دانش برای. دهندرا تشکیل می دانش آموزان بعدیهای مرتبط با اثبات 
حمایت از منطق ریاضی از ( 3مناسب بودن زمینه، و  (2 ،ریاضی انجامصداقت در ( 1: در نظر گرفته شوند

دلالت بر این دارد که معیارهای خاصی نمی توانند به طور کلی  مورد دومطریق توجیه /اعتقاد و توضیح. 
رهای دلالت بر این دارند که معیا موارد اول و سوماعمال شوند، در حالی که  مراحل مختلف اثباتدر 

تدریس دانش  چارچوب را رعایت کنند.ساسی اصلاح شده به صورت متنی همچنان باید برخی از اصول ا
تدریس  پیشبرد برای. دهد شرح تفصیل به را متفاوت دانش این تا کند می تلاش اثبات برای ریاضی
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همچنین  و اثبات در زمینه معلم و آموزدانش مشکلات مورد درپژوهش هایی  اثبات، با هدف ریاضی
اثبات  ریاضی دانش تدریسکلاس درس برای شناسایی محتوای در مطالعات مربوط به فعالیت اثبات 

برای اثبات  چارچوب تدریس دانش ریاضیسپس  (.Lesseig, 2011)ند تدریس مورد بررسی قرار گرفت
دانش محتوای کند که معلمان دانش خود را برای اثبات در دو حوزه موضوعی هایی را مشخص می راه

آموزان، و دانش محتوا و مشترک و دانش محتوای تخصصی و دو حوزه آموزشی دانش محتوا و دانش
آموزان از تصورات معمولی یا تصورات نادرست از اثبات و دانش محتوا به دانش دانشدر نظر گیرند. تدریس 

اثبات ارچوب برای دسته بندی اشاره دارد. محققان از تعدادی چ در اثبات های رشدهمچنین درک توالی
و توصیف پیشرفت از توجیهات استقرایی یا تجربی به سمت استدلال های قیاسی  آموزان دانش های

 & Harel( 2007)طبقه بندی طرح اثبات توسعه یافته توسط  .Lannin, 2005استفاده کرده اند )

Sowder اثبات شامل چیزی است  آنها، یقات آموزش ریاضیات است. طبق نظریکی از جامع ترین تحق
 .)متقاعد کردن دیگران( می کندمتقاعد و سپس )قانع کردن خود( و  متقاعد می شودشخص  ،که برای آن

 اکثر. است انکار قابل غیر ریاضیات در آموزان دانش تسلط و پیشرفت پایین سطح که واقعیت این
 این .بسپارند خاطر به آن از مفهومی درک نهگو هیچ بدون را ریاضی فرمول فقط دارند تمایل آموزاندانش

 نشان ها بررسی که ریاضیات در ویژه به شود، می پشتیبانی 2015 سال رد TIMSS1 نظرسنجی با ادعا
 به باتـــاث هایواره طرح (.Mullis, 2016) نیستوضعیت کشورهای در حال توسعه مناسب  دهد می
. شوندمی بندی طبقه تحلیلی یا تجربی ،موقعیت بیرونی بر مبتنیطرحواره های  عنوان به گسترده طور
 و نمادین شکل یا مرجع یک توسط شخص آنها در که هستند هاییواره طرح بیرونی، اثبات های طرح

 استدلال یا ادراکی مشاهدات بر مبتنی تجربی اثبات هایواره طرح. شودمی متقاعد استدلال ارائه تشریفاتی
 اثبات طرح یک در نهایت، در. شوندمی تأیید مثال تعدادی آزمایش با عبارات آن رد که هستند استقرایی
 جامعه در اثبات عنوان به بنابراین و شوند می تأیید منطقی های استنتاج از استفاده با ها یهحدس تحلیلی،
 های وارهحطر نه که حالی درچرا  بدانند که است مهم ریاضی مانــــمعل برای .شوند می پذیرفته ریاضی
 دو هراما  نیستند، سازگار اثباتدر زمینه  ریاضی استانداردهای با تجربی اثبات هایواره طرح نه و بیرونی

 این صریح دانش (.Kuchemann & Hoyles, 2009) استفاده می شوند آموزانشــــدان با کار در
 تفسیر برای معلمان توانایی از آموز،دانش تفکر مورد در پژوهش بر مبتنی مشابه بندیطبقه یا بندی،طبقه
 به محتوا دانش در دیگری عناصر. کندمی پشتیبانی بعدی آموزش مورد در گیریتصمیم و آموزدانش تفکر

 .وجود دارد اثبات ریاضی استانداردهای با رابطه در آموز دانش های استدلال ارزیابی برای معلمان توانایی
 دسترسی قابل سطح در و مناسب کهنیاز دارد  استدلالی و بازنمایی کالاش تعاریف، از آگاهی به امر این

                                                 
1 . Trends in International Mathematics and Science Study 
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. آمیخته شود هم در آموزشی های استراتژی و اصول ید بابا اثبات دانش و محتوا دانش نهایت، در .باشند
 هایروش همچنین و اثباتی هایایده پیوند یا توضیح بازنمایی، هایروش شامل اثبات برای محتوا دانش

 برای آموزاندانش توانایی از حمایت برای مثال، عنوان به. است آموزدانش های مشارکت به وییپاسخگ
 تشخیص باید ابتدا معلمان .اثبات تر پیچیده مفاهیم سمت به تجربی یا اقتدارگرایانه توجیه از فراتر حرکت

 که اثباتی های وارهطرح با آموزاندانش به پاسخ و سؤالات به پاسخ هایروش چگونه که دهند
 یا کنند ارائه هاییمثال چه که بدانند باید معلمان این، بر علاوه. ارتباط دهند ،دهندمی توسعه آموزاندانش

 به را بیشتری توجیه و کنند، متمرکز کلیدی اثباتی هایایده بر را آموزاندانش تا کنند مطرح سؤالاتی چه
  (.Bieda, 2010) دهند گسترش کلی موردیک  سمت به را آموزدانش تفکر یا آورند، دست

(2021 )Mahdavi et al. ی ایی پداگوژدر پژوهشی در ارتباط با بررسی مولفه های دانش محتو
دگیری برای یا صت هاییمدرسان دانشگاه با ایجاد فر کهمعلمان دانشگاه فرهنگیان نتیجه گرفتند  دانشجو

 ادگیریی های رصتفگاه، عبارتی، مدرسان دانش به ارتقا پیدا کرد.خودپنداره دانشجو معلمان  تجویز شده،

 یادگیرنده همچون ری،یادگی فرایند در آنها خود پنداره اصل ساختند تا  فراهم دانشجو معلمان برای را

ه ای به ی تعریف شدند. همچنین برای بهبود دانش محتوایی پداگوژی، مسئولیت هاپیدا ک معنا ،وابسته
 تدریس وشر با ذا لود. شدانشجومعلمان ارائه گردید تا به بازسازی دانش محتوایی پداگوژی آنها پرداخته 

ن، فضایی برای دانشجو معلما معنوی و اجتماعی دانشگاهی، ای حرفه توسعه و رشد هدف مشارکتی با
 سح تقویت تجسم، /تخیل برانگیختن برای ای زمینه دانش و انتقال بر مانـــمعل دانشجو رشدرتقای ا

   فراهم گردید. محتوا پداگوژیی دانش ساخت قلمرو برای کنجکاوی
 (2021 )Manero & Arnal-Bailera ر پژوهشی در ارتباط با درک تجارب مربوط به اثبات د

دسه ات در هنا اثبدوره متوسطه بر اساس سطوح ون هیل در رابطه ب پیش از خدمت دردر دبیران ریاضی 
فاوت تچنین د. هده شتفاوت هایی در تدریس چگونگی اجرای اثبات در هندسه دبیرستان مشانتیجه گرفتند 

ی آنها ت یادگیریشرفپهایی منجر به بازخوردهای متفاوت در دانش آموزان می شود و همچنین متعاقبا در 
 ز تفاوت هایی مشاهده گردید. در اثبات نی

 (2021 )Saleh Moh’d et al.  در پژوهشی در ارتباط با ارزشیابی سطوح دانش محتوایی
 گزارش را ترکیبی پژوهشی هاییافته مطالعه اینپداگوژی دبیران ریاضی دوره متوسطه نتیجه گرفتند که 

 بر مطالعه. نمود ارزیابی متوسطه مدارس در را ریاضی دبیر 69 پداگوژی محتوای دانش سطح که کندمی
 این با. بود متوسط حد در ریاضی پداگوژی دبیران محتوای دانش سطح که داد نشان پرسشنامه اساس
 سابقه و معلم تحصیلات سطح اساس بر پداگوژی محتوای دانش سطوح در داری معنی تفاوت حال،

 محتوای دانش سطحدر  تفاوت و مانمعل تخصص تفاوت معنی داری در که حالی در شد، مشاهده تدریس
پداگوژی  محتوای دانش سطح که دهدمی نشان مشاهده بر مبتنی هاییافته. داده نشد نشان آنها پداگوژی

 پداگوژی محتوای دانش اجرای در معلمان چالش دهنده نشان این. است پایین درس کلاس هایتمرین در
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 محتوای دانش سطح بردن بالا مورد در بیشتر خدمت نضم آموزش به نیاز بنابراین،. است درس کلاس در
  .شد خواهد ریاضیات یادگیری و آموزش بهبود به منجر نهایت در که دارد وجود معلمان پداگوژی

 (2020 )Seyyedkalan et al. ن دانشگاه در پژوهشی در ارتباط با واکاوی تجارب نومعلما
ذهنیات و میزان  که نو معلم نتیجه گرفتند 25میان  فرهنگیان از دانش محتوایی پداگوژی با بررسی در

ر آموزش د لاسی و تعاملکگفتمان های  -نحوه تدریس در حالت کنش و واکنش، ادراکات دانشجو معلمان
لاسی عاملات کت و تنتایج بازخوردهای حاصل از ذهنیاقالب کنش ها و تعاملات انسانی در کلاس درس و 

حث های و ب که بخشی از دانش محتوایی پداگوژی است با توجه به نظریان فلسفی، سواد چندگانه
دانش و یق نوان تلفبه ع یلذا دانش محتوایی پداگوژ روانشناختی نومعلمان شکل می گیرد و ارتقا می یابد. 

 رورش در نظر گرفته می شود. آموزش و پ هنر معلمی در نظام
(2019 )Moosapour سه نتیجهدر پژوهشی در ارتباط با چرایی اثبات در ریاضی دوران مدر 

ش رسه، دانن مدگرفت که تجارب تدریس و مطالعات مربوط به تدریس در گذشته نشان داد که در دورا
ضی مدرسه ای توای ریامح ثبات در بطنموزان به استنتاج و استقرا به صورت تجربی نیاز دارند و در واقع اآ

واقعی را  جربه هایو ت است. اثبات می تواند ریاضی واقعی را به دانش آموزان در دوران مدرسه نشان دهد
 با استدلال و برهان پیش گیرند. 

 (2019 ) Noto et al. اضی ری دبیران ریموانع یادگی -در پژوهشی در ارتباط با اثبات ریاضی
واد مبر روی  حققانمدر هندسه، چندین مطالعه مرتبط با اثبات ریاضی توسط بسیاری از نسبت به اثبات 

ات در سی مطالعا بررباست. مطالعه ای صورت نگرفته سطح بالا انجام شده است، اما هنوز در مورد هندسه 
نجام نگرفته اهندسه  ت درارتباط با اثبات در ریاضی و هندسه نتیجه گرفتند که مطالعات کافی درباره اثبا

د که جه گرفتننتی در میان معلمان پیش از خدمت و تدریس آنها در زمینه هندسه است. آنها با بررسی
 یکارگیر ردشواری د با مرتبط یادگیری موانعی در اجرای اثبات در مدارس وجود دارد. از جمله؛ موانع

 در مرتبط موانع و مسئله درک هب مربوط اصل تعیین در موانع وجود هندسی،شی  تجسم به مربوط مفهوم
 اختنس برای تعریف از استفاده ندانستن تعریف، بیان در توانایی عدم و درک عدم مانند های ریاضی برهان
 اثبات.   شروع نحوه ندانستن ریاضی، نماد و زبان از استفاده درک عدم اثبات،

 

 پژوهشی شناس روش
ر این دم گرفت. پیمایشی با تکیه بر هنجاریابی انجا حلیلی بوده است که به روشت -نوع پژوهش توصیفی

ش ژی و دانداگوپینه های مربوطه در حوزه دانش محتوایی ــــپژوهش با تکیه بر مبانی نظری و پیش
شیوه  شد و به راحیطاثبات، مولفه هایی در نظر گردید و سپس بر اساس مولفه ها، گویه هایی تنظیم و 

 رسش قرار گرفت. پیمایشی توسط متخصصین مورد پ
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 دوم و اول رهدو در خدمت به شاغل مرد و زنی اضیر ریدب 420 شامل پژوهش نیای آماری  جامعه
ستان تهران جنوب شرقی اجنوب غربی و جنوب و  شهرستان در غیردولتیو ی دولت مدارس در متوسطه

ر د تهران تاناس از و ری نیورام کهریزک، ،، قرچکپاکدشت شوا،یپبودند که از این میان، شهرستان های 
بزار که هدف بررسی و هنجاریابی ا از آن جایی .استدر مد نظر قرار گرفت  1402-1401 سال تحصیلی

س نظرات ر اسا، گویه های طراحی شده ببوداندازه گیری دانش محتوایی و پداگوژی و دانش اثبات 
یری بر گونه و نم شبه خوشه ایسیده شد. لذا روش نمونه گیری متخصصین در حوزه آموزش ریاضی پر

 نفر بود.  200مورگان،  -اساس جدول کریسی

مطالعات پیشین در حوزه  وهشگران بر اساس مبانی نظری ودر این شیوه، پژ:یریگ اندازه ابزار

و بر اساس آن مولفه  دهقرار دا، مولفه هایی را در مد دانش اثبات و دانش محتوایی پداگوژی معلمان ریاضی
در ابتدا  ،آن پرداختند. برای این منظور و هنجاریابی ها، به ابزارسازی و در نهایت به اعتبار سنجی

مولفه مربوط به دانش محتوایی پداگوژی برگرفته گویه تهیه شد.  36در  پرسشنامه ای توسط پژوهشگران
انجام گرفته است نش محتوایی پداگوژی است که در حوزه دا et al Kadarisma.(2019) از پژوهش

 ( 2016)و مولفه های مربوط به دانش اثبات با تکیه بر دانش محتوایی پداگوژی بر گرفته از پژوهش
Lesseig  ،در زمینه دانش ریاضی برای تدریس اثبات در یک رشد و توسعه حرفه ای دوران مدرسه

شاخص ده ها از نمونه هایی از دبیران ریاضی، از لذا در ابتدا پس از جمع آوری داطراحی و ساخته شد. 
دبیران با سابقه ریاضی و  CVRدر محاسبه  استفاده گردید. 1CVR با عنواننسبت روایی محتوایی 

تعیین تناسب هر گویه را بر اساس یک طیف چهار بخشی لیکرتی اساتید دانشگاه در زمینه آموزش ریاضی 
. پس از اجرای مرحله گردیدیم مربوط به پرسشنامه تعریف و تبیین برای متخصصان، تعاریف و مفاه د.کردن

تعدادی از گویه ها حذف شدند، برخی تعدیل اول، در مرحله دوم به عنوان نتیجه گیری و تثبیت ابزارسازی، 
، شش گویه حذف شدند و  CVRگویه اولیه، پس از بررسی و تحلیل مقادیر  36، از . بر این اساسشدند

در نهایت پس از بررسی روایی محتوایی، بخش تحلیل عامل اکتـــشافی مورد . تثبیت رسیدندبه ه گوی 30
تا مولفه ها و پرسشنامه در حالت های جزیی و کلی هنجاریابی شود. بخش اول  گرفتبررسی قرار 

خیلی کم، گویه با مقیاس های لیکرت؛  30پرسشنامه حاوی اطلاعات جمعیت شناختی و بخش دوم حاوی 
متوسط، زیاد، خیلی زیاد می باشد. پرسشنامه در قالب فرم الکترونیکی برای تسهیل در دسترسی  کم،

بررسی پایایی مولفه ها و در اختیار آنها گذاشته شد.  1402-1401دبیران ریاضی در سال تحصیلی 
  پرسشنامه در بخش تحلیل عاملی اکتشافی انجام گرفت.

 

                                                 
1.  Content Validity Index 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

eo
.1

2.
4.

24
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
ai

l.j
ou

rn
al

ie
aa

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
28

 ]
 

                            15 / 31

http://dx.doi.org/10.61186/meo.12.4.243
https://mail.journalieaa.ir/article-1-642-en.html


 مديريت بر آموزش سازمانها

 

258 

 

 ها افتهی
فزار یق نرم از طرر دو بخش اطلاعات جمعیت شناختی و بخش تحلیل عاملی اداده ها پس از جمع آوری د

SPSS  .ر رسی قرارد بردر بخش تحلیل عاملی اکتشافی پایایی عامل ها نیز موبررسی و تحلیل شدند
 گرفتند. 
 طالعه است:مدبیر ریاضی مورد  200ختی حاوی اطلاعات مربوط به بخش جمعیت شنا 3الی  1جداول 

 

 فراوانی و درصد جنسیت دبیران ریاضی . 1جدول 
                                                                

 هاشاخص

 جنسیت

 درصد فراوانی

57/0 115 زن  

34/0 85 مرد  

 100 200 کل

 

ربوط مین درصد فراوانی بیشترهستند.  زنرد مطالعه، غالب دبیران ریاضی مو دهدمینشان  1 جدولنتایج 
 (.%57)است  زنبه دبیران 

 

 فراوانی و درصد تحصیلات دبیران ریاضی . 2جدول 
                                                    

هاشاخص              

 تحصیلات

 درصد فراوانی

 46/0 91 کارشناسی

 47/0 94 کارشناسی ارشد

 07/0 15 ریدکت

 100 200 کل

 

 ستندارشناسی ارشد هاکثریت دبیران ریاضی مورد مطالعه، دارای مدرک ک دهدمینشان  2جدول نتایج 
 (. %7) دکتری است مدرک کمترین سهم مربوط به دارندگان (.47%)

  

 فراوانی و درصد سابقه تدریس دبیران ریاضی . 3 جدول
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 هاشاخص

 سابقه تدریس

 درصد فراوانی

 10/0 21 سال 5کمتر از 

 16/0 32 سال 10تا  6بین 

 43/0 86 سال 15تا  11بین 

 31/0 61 سال 15بالاتر از 

 100 200 کل

 

 سال 15الی  11بین یس درتاکثریت دبیران ریاضی مورد مطالعه، دارای سابقه  دهدمینشان  3جدول نتایج 
 (. %10) ستندسال ه 5 کمترین سهم مربوط به دبیران با سابقه تدریس کمتر از(. بعد از آن، %43) هستند

 

 بررسی امکان تحلیل عاملی اکتشافی 
. گردیدطراحی رها گویه برای سنجش متغی 30، وایی آنهاردر مطالعه حاضر و پس از طراحی گویه ها و 

و  KMOدر شاخص استفاده می شود.  KMOتحلیل عاملی اکتشافی از شاخص امکان برای بررسی 
  تعیین شده اند: 4در جدول نتیجه آزمون بارتلت که تقریبی از آماره کای دو است 

 

 آزمون بارتلت  نتایج .4جدول 
KMO81/0 : شاخص کفایت نمونه گیری  

10/3279 آزمون بارتلت: مقدار کای دو  

P- 000/0 مقدار  

 

و نزدیک به  7/0این مقدار بیشتر از و  است درصد 80بالای  KMOاز آنجایی که شاخص  4دول در ج
است  01/0از  تر کوچکمقدار آزمون بارتلت  -P . یک است، تعداد نمونه برای تحلیل عاملی کافی است

 . دهد تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مدل عاملی مناسب استیمکه نشان 

 

 در تبیین واریانس گویه ها ها لعامسهم تعیین 
 کاریانس یوولیه مقدار کل ااز اشتراک  هدفدهیم. یماشتراکات اولیه و استخراجی را نشان  ،5در جدول 

 ییجزستخراجی کنند. درصد واریانس ا و تعریف را تبیین توانند آنیمباشد که مجموعه عوامل، یم عامل
  تند آن مقدار را استخراج کنند:توانس است که مجموعه عوامل عاملاز واریانس هر 
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 اولیه و استخراجی اشتراکاتنتایج  .5 جدول

 سوالات
اشتراک 

 اولیه

اشتراک 

 استخراجی
 سوالات

اشتراک 

 اولیه

اشتراک 

 استخراجی

00/1 1 سؤال  79/0 00/1 16 سؤال   84/0  

00/1 2 سؤال  82/0 00/1 17 سؤال   59/0  

00/1 3 سؤال  80/0 00/1 18 سؤال   73/0  

00/1 4 سؤال  83/0 00/1 19 سؤال   74/0  

00/1 5 سؤال  60/0 00/1 20 سؤال   75/0  

00/1 6 سؤال  71/0 00/1 21 سؤال   72/0  

00/1 7 سؤال  73/0 00/1 22 سؤال   61/0  

00/1 8 سؤال  59/0 00/1 23 سؤال   58/0  

00/1 9 سؤال  64/0 00/1 24 سؤال   57/0  

00/1 10 سؤال  64/0 00/1 25سوال    79/0  

00/1 11 سؤال  67/0 00/1 26سوال    84/0  

00/1 12 سؤال  64/0 00/1 27سوال    79/0  

00/1 13 سؤال  71/0 00/1 28سوال    82/0  

00/1 14 سؤال  83/0 00/1 29سوال    80/0  

00/1 15سوال   79/0 00/1 30سوال    83/0  

 
 

می ده، شی استخراج هاعامل، هر چه مقدار اشتراکات استخراجی بزرگتر و نزدیک یک باشد، 5در جدول 
 شتراکات استخراجی اکثریتمقادیر اتعیین گردید که  5جدول در . دکننیین ــــــرا بهتر تبعامل توانند هر 

 است. درصد  50بزرگتر از  گویه ها
 

 عامل هاسهم هر عامل در تبیین مجموع واریانس تمام  تعیین
ن است و شود که قسمت اول مربوط به مقادیر ویژه عوامل استخراجی بدون دورایممشاهده  6در جدول 

 باشد:یمقسمت دوم مربوط به مقادیر ویژه عوامل استخراجی با دوران 
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 واریانس کل  نتایج. 6جدول 

 

 ه اولیهمقدار ویژ
 مجموع بارهای عاملی 

 استخراج شده

 مجموع بارهای عاملی 

 دوران یافته

ها
ل 

ام
ع

 

ل
ک

 

صد
در

س
یان

وار
 

ی
مع

تج
صد

در
 

ل
ک

 

صد
در

س
یان

وار
 

ی
مع

تج
صد

در
 

ل
ک

 

صد
در

س
یان

وار
 

ی
مع

تج
صد

در
 

1 52/10  09/35  09/35  52/10  09/35  09/35  28/9  95/30  95/30  

2 60/6  01/22  11/57  60/6  01/22  11/57  19/6  64/20  60/51  

3 09/2  97/6  09/64  09/2  97/6  09/64  51/2  37/8  97/59  

4 51/1  05/5  14/69  51/1  05/5  14/69  06/2  87/6  85/66  

5 20/1  02/4  17/73  20/1  02/4  17/73  89/1  31/6  17/73  

 

از  تفادهستند و با اسهعامل دارای مقادیر ویژه بزرگتر از یک  پنج ؛مشخص گردید 6جدول همانطور که در 
از واریانس صد در 73بگیریم،  عامل در نظر پنج ی استخراجی راهاعاملگفت اگر تعداد  توانیم نتایج این
 می شوند. تبیین  عامل ها کل

 

 عامل هاضریب همبستگی بین  - ها عاملتفکیک 
در ها را ن، عاملابرایامکان پذیر نیست، بنتفسیر بارهای عاملی بدون دوران  بر طبق تحلیل های عاملی،

 بهتر شود: تا قابلیت تفسیر آنها  دوران می دهیم 7جدول 
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 نتایج ماتریس دوران یافته .7جدول 
 هاعامل سوالات هاعامل سوالات

 1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

85/0  1 سؤال 88/0 16 سؤال          

89/0  2 سؤال 79/0 17 سؤال          

87/0  3 سؤال 84/0 18 سؤال          

57/0   4 سؤال 70/0 19 سؤال         

65/0   5 سؤال 82/0 20 سؤال         

76/0   6 سؤال 83/0 21 سؤال         

55/0    7 سؤال 69/0 22 سؤال        

40/0 8 سؤال 75/0 23 سؤال           

73/0    9 سؤال 68/0 24 سؤال        

57/0 10 سؤال 25 سؤال       68/0      

61/0    11 سؤال 26 سؤال    88/0      

76/0     12 سؤال 27 سؤال   74/0      

73/0     13 سؤال 28 سؤال   80/0      

82/0     14 سؤال 29سوال    60/0      

68/0 15سوال  30سوال        71/0      

 
دهد می یج نشاننتامی باشد. زا با کمک روش دوران واریمکس ـــماتریس دوران داده شده اج 7جدول 

 یکدیگرا ب ه شدهقرار گرفتامل ، میزان همخوانی مفهوم ععامل های قرار گرفتهراج ــپس از استخکه 
 شدند. در منتقلر دیگ عامل به عاملاز یک عدم تجانس، برخی از گویه ها یل به دلکه  بررسی می شوند

تقل من 1و به عامل  قرار نگرفتند 4در عامل  10و گویه  8، همانطور که مشاهده می شود، گویه 7جدول 
  شدند. 

 

 پس از تعدیل گویه هابررسی امکان تحلیل عاملی اکتشافی 
از دوباره  ،یبررسی امکان تحلیل عاملی اکتشافمجدد و و بررسی  10و  8ی گویه ها پس از تعدیل

ز آماره و نتیجه آزمون بارتلت که تقریبی ا KMOاستفاده می شود. در شاخص  KMOص ــــشاخ
 ین شده اند: تعی 8کای دو است در جدول 
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 پس از تعدیل گویه ها آزمون بارتلتنتایج  .8جدول 
KMO80/0 : شاخص کفایت نمونه گیری  

02/3179 آزمون بارتلت: مقدار کای دو  

P- 000/0 مقدار  

 

دیک به یک و نز 7/0درصد است و این مقدار بیشتر از  KMO 80از آنجایی که شاخص  8در جدول 
است که  01/0از  تر کوچکزمون بارتلت آمقدار  -Pل عاملی کافی است.  است، تعداد نمونه برای تحلی

 دهد تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مدل عاملی مناسب است. یمنشان 

 پس از تعدیل گویه ها در تبیین واریانس هاعاملسهم تعیین 
س یک ل واریانولیه مقدار کدهیم. هدف از اشتراک ایم، اشتراکات اولیه و استخراجی را نشان 9در جدول 

زیی ستخراجی جتوانند آن را تبیین و تعریف کنند. درصد واریانس ایمباشد که مجموعه عوامل، یمعامل 
  تند آن مقدار را استخراج کنند:توانساز واریانس هر عامل است که مجموعه عوامل 

 

 پس از تعدیل گویه ها نتایج اشتراکات اولیه و استخراجی .9جدول 
اشتراک  الاتسو

 اولیه

اشتراک 

 استخراجی

اشتراک  سوالات

 اولیه

اشتراک 

 استخراجی

00/1 1 سؤال  79/0 00/1 16 سؤال   85/0  

00/1 2 سؤال  82/0 00/1 17 سؤال   59/0  

00/1 3 سؤال  80/0 00/1 18 سؤال   73/0  

00/1 4 سؤال  84/0 00/1 19سوال    76/0  

00/1 5 سؤال  61/0 00/1 20 سؤال   76/0  

00/1 6 سؤال  69/0 00/1 21 سؤال   73/0  

00/1 7 سؤال  72/0 00/1 22 سؤال   62/0  

00/1 8 سؤال  58/0 00/1 23 سؤال   57/0  

00/1 9 سؤال  62/0 00/1 24 سؤال   57/0  

00/1 10سوال   64/0 25سوال    00/1  79/0  

00/1 11 سؤال  66/0 26سوال    00/1  85/0  

00/1 12 سؤال  64/0 27سوال    00/1  79/0  

00/1 13 سؤال  70/0 28سوال    00/1  82/0  

00/1 14 سؤال  84/0 29سوال    00/1  80/0  

00/1 15 سؤال  79/0 30سوال    00/1  84/0  

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
m

eo
.1

2.
4.

24
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
ai

l.j
ou

rn
al

ie
aa

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
28

 ]
 

                            21 / 31

http://dx.doi.org/10.61186/meo.12.4.243
https://mail.journalieaa.ir/article-1-642-en.html


 مديريت بر آموزش سازمانها

 

264 

 

می ده، شی استخراج هاعامل، هر چه مقدار اشتراکات استخراجی بزرگتر و نزدیک یک باشد، 9در جدول 
 شتراکات استخراجی اکثریتمقادیر اید که تعیین گرد 9جدول در . کنندیین ــــــرا بهتر تبتوانند هر عامل 

 است. درصد  58بزرگتر از  تقریبا گویه ها
 

 پس از تعدیل گویه ها تعیین سهم هر عامل در تبیین مجموع واریانس تمام عامل ها
ان است و شود که قسمت اول مربوط به مقادیر ویژه عوامل استخراجی بدون دوریممشاهده  10در جدول 

 باشد:یمبه مقادیر ویژه عوامل استخراجی با دوران  قسمت دوم مربوط
 

 پس از حذف گویه هانتایج واریانس کل  .10جدول 

 

 مقدار ویژه اولیه
 مجموع بارهای عاملی 

 استخراج شده

 مجموع بارهای عاملی 

 دوران یافته

مل
عا

 
 ها

ل
ک

 

صد
در

س
یان

وار
 

ی
مع

تج
صد

در
 

ل
ک

 

صد
در

س
یان

وار
 

ی
مع

تج
صد

در
 

ل
ک

 

صد
در

ریا
وا

س
ن

 

ی
مع

تج
صد

در
 

1 51/10  06/35  06/35  51/10  06/35  06/35  51/10  06/35  06/35  

2 57/6  91/21  98/56  57/6  91/21  98/56  57/6  91/21  98/56  

3 11/2  04/7  03/64  11/2  04/7  03/64  11/2  04/7  03/64  

4 50/1  02/5  05/69  50/1  02/5  05/69  50/1  02/5  05/69  

5 21/1  04/4  09/73  21/1  04/4  90/73  21/1  04/4  09/73  

 

ز تفاده استند و با اسهمشخص گردید پنج عامل دارای مقادیر ویژه بزرگتر از یک  10همانطور که در جدول 
رصد از واریانس د 73پنج عامل در نظر بگیریم،  ی استخراجی راهاعاملتوان گفت اگر تعداد یماین نتایج 

 کل عامل ها تبیین می شوند. 
 

 امل ها پس از تعدیل گویه هاعهمسانی درونی 
رش یضریب مورد پذ رفت.تعیین همسانی درونی ابزار از طریق محاسبه آلفای کرونباخ مورد ارزیابی قرار گ

ونی ابزار پس از روایی تعیین همسانی درباشد.  7/0یکنواختی )همسانی درونی( باید برابر یا بالاتر از 
و د ارزیابی قرار گرفت دبیر ریاضی مور 200ی شامل انمونهمحتوایی از طریق محاسبه آلفای کرونباخ در 

  آمده است:  11تا پنجم به شرح جدول  مقدار آلفای کل برای عامل اول
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 یایی هر عامل پا نتایج .11جدول 
 آلفای کرونباخ  سؤالات

74/0 عامل اول  

17/0 عامل دوم  

27/0 عامل سوم  

73/0 عامل چهارم  

07/0 عامل پنجم  

 

 70بالای  ایی با مقدارهر عامل پایاز طریق مقادیر آلفای کرونباخ نشان داده شد  11اس نتایج جدول براس
 درصد دارد که مقدار قابل قبولی است. 

 

 عامل ها تفکیک 
 12 در جدول هاییندر انتهای تحلیل های مربوطه، پس از دوران و تثبیت عامل ها و گویه ها، نتیجه 

 مشخص گردید: 
 

 نهاییماتریس دوران یافته  .12ل جدو
 هاعامل محتوای گویه ها

 پنجم چهارم سوم دوم اول 

ویژگی های طرحواره های اثبات های سطحی، اطلاع از 

 تجربی و قیاسی

 84/0     

به تکیه بر مثال مرجع یا مثال ترغیب دانش آموزان 

 های تجربی در محتوای ریاضی

 86/0     

برای چگونگی ارتقای اثبات  از دانش لازمبرخورداری 

 استقرایی به اثبات قیاسی دانش آموزان

 82/0     

75/0   تعاریف و عبارات در دسترس را برای اثباتاستفاده از     

بازنمایی در محدوده مفهومی محتوا برای درک و کاربرد 

 توسعه اثبات

  84/0    

رابطه بین ریاضی و اصطلاحات روزمره برای  برقراری

 در اثبات واقع گرا ریاضی

  60/0    

راهبردهای پرسشگری برای ارتقای و رفع اطلاع از 

 چالش های اثبات

   61/0   
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روش های مناسب برای توضیح بیشتر فراتر استفاده از 

 از تعاریف رسمی اثبات

   66/0   

برای  مثال های کاربردی یا مثال های نقضاستفاده از 

 تشویق به تفکر در اثبات

   72/0   

مطرح کردن ذهنیات و میزان فهم دانش آموزان برای 

 توسعه تفکر در اثبات

   68/0   

69/0    تکیه و تمرکز بر ایده های کلیدی دانش آموزان   

دانش لازم برای نحوه پیوند ارتباطات برخورداری از 

 تصویری، نمادین و شفاهی در اثبات

    72/0  

اس تعاریف چگونگی ایجاد اثبات بر اساطلاع از 

 پذیرفته شده در حین تدریس

    89/0  

از نحوه ایجاد یک استدلال کلی در اثبات بر اطلاع 

 اساس یک مثال عددی یا نمودار خاص

    66/0  

81/0 اهداف آموزشی مربوط به محتوای مورد نظربیان       

از راهبردهای مناسب یا رویکردهای مناسب استفاده از 

 اضیبرای تدریس مفاهیم ری

79/0      

68/0 بر محتوای اثبات و چگونگی اجرای آنتسلط کافی       

از روش های خاصی برای تفکر درباره استفاده از 

 مفاهیم مورد نظر در حین اثبات

79/0      

82/0 شناسایی بدفهمی دانش آموزان خاص در حین اثبات       

شناسایی مشکلات در حین انجام تکالیف مربوط به 

 اثبات 

79/0      

پرداختن به ارتباط بین مفاهیم برای توسعه درک و 

 انجام اثبات 

75/0      

افزایش انگیزه دانش آموزان از طریق دریافت بازخورد 

 مطلوب 

72/0      

ارتباط بین محتوای یادگرفته شده در اثبات با زندگی 

 روزمره

72/0      

گر ارتباط با محتوای یادگرفته شده در اثبات با دی

 مفاهیم مربوطه

74/0      

81/0 توجه به ایجاد مهارت در اثبات ریاضی      
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فعالیت یادگیری جذاب در جهت افزایش تمرکز  اجرای

 و علاقه مندی دانش آموزان

79/0      

استفاده از زبان نوشتاری درست و مناسب در فرآیند 

 اثبات

72/0      

60/0 د اثبات توانایی نظارت بر پیشرفت یادگیری در فرآین      

73/0 تعیین مسیرها، فعالیت ها و تکالیف در حین اثبات      

انجام ارزشیابی تراکمی مطابق با توانمندی ها و 

 شایستگی های دانش آموزان

80/0      

 

خص تفکیک مش است. عامل ها بهماتریس دوران داده شده با کمک روش دوران واریمکس  12جدول در 
بات، ه های اثرحوارطدانش صریح از  دانش محتوایی پداگوژی در اثبات، عامل دوم؛ ل؛گردیدند: عامل او

ثبات، ره های ارحوا، عامل چهارم؛ دانش رابطه بین تدریس و طاثبات عامل سوم؛ دانش جنبه های توسعه
 عامل پنجم؛ دانش چگونگی ارتباطات در اثبات. 

 

 ی ریگ جهینت و بحث
 ن کمک کند، درسدر تقویت تفکر و ذهنیاتشا آموزان دانشبه  تواند می مدرسه در که دروسی از یکی

 ها، ایده به که است استدلال ها آن از یکی که می باشد خاص هایویژگی با علمی ریاضیات. ریاضی است
ی استدلال کردن براد. مطرح می شو مراتبی سلسله صورت بهو  پردازدمی انتزاعی نمادهای و مفاهیم

نظر تسلط  هوم موردر مفاینکه ب فرآیندی چالشی و مساله ساز است. دانش آموز باید علاوه بر دانش آموزان
 ه اول یادگیریاز مرحل راترکافی داشته باشد، دلیلی بر رد یا قبول نظریه یا فرضیه مطرح نماید، در واقع ف

مینه زی در افد. آموزش چنین فرآیندی باید از سوی آموزشگری انجام شود که دانش کنرومی پیش 
ل را در دانش ت استدلاابلیاستدلال و اثبات را در مفهوم های محض ریاضی را داشته باشد. او باید بتواند ق
یژگی وه آن به همرا و کندآموزان پرورش دهد. در واقع تدریس چنین فرآیندی باید سلسله مراتبی را طی 

موزشگر آشود که  ق میین دو موضوع باهم تلفیهای فردی و موقعیتی دانش آموزان نیز توجه شود. زمانی ا
 مجهز به دانش محتوایی پداگوژی و دانش اثبات باشد. 

 در ویژه به و ریاضی آموزش ادبیات در گسترده طور به اخیرهای  دهه در آن مقوله تدریس و اثبات
دانش تدریس و که باید با  است ریاضی دانش حامل . اثباتاست گرفته قرار بحث مورد ریاضیات مطالعات

 ریاضی آموزش حیطه در اثبات مورد درپژوهش  که رسدمی نظر به. دانش انتقال صحیح آن همراه باشد
 از آموزاندانش که شتسروکار دا مشکلاتیبیشتر با  و روبرو است اثبات منطقی های جنبه با عمدتاً

اجرای  که است ریاضی درسی های برنامه در جدید موردی اثبات .استفاده می کردند قیاسی های استدلال
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در نگاه معلم و می شود.  مساله یت آمیزموفق حل منجر به زیرا است ارزشمند مدرسه درسی برنامه در آن
 منتهیمعنی داری  درک به دو هر و دارند یکسانی فرآیند زیادی حد تا مسئله حل و اثبات برنامه درسی،

ه آموزشگر توانمندی انتقال صحیح دانش از دو دیدگاه . این فرآیند زمانی رو به رشد است کشوندمی
 تطبیق و نمایش سازماندهی، چگونگی درک به آموزش و محتوا تلفیق موضوعی و پداگوژی را داشته باشد.

انش محتوایی پداگوژی دانش آموزان کمک می کند. د متنوع های توانایی و علایق با مسائل موضوعات،
  .ارزش ویژه ای دارد یکلاس درس دفر به منحصر ساختار تعیین در

نی تمام زما معلمی که در کلاس ریاضی بالاخص در دوره متوسطه فعالیت دارد، محتوای تدریس او
یازهای موزان، نآانش دنیازهای دانش آموزان را مرتفع می سازد که به جنبه های دانش موضوعی، نیازهای 

مانی باشد. ز اشتهرنامه ریزی درسی ریاضی توجه دچنین تدابیر بـــمحیطی و فردی دانش آموزان و هم
دید ابزار مشخص گر یشینپمی توانیم تدریس را قابل قبول بدانیم که موارد فوق برآورده شود. در مطالعات 

 ا همزمانژی ریا مقیاسی که دانش موضوعی همچون دانش اثبات در ریاضیات و دانش محتوایی پداگو
بر  ، مقیاسیقولهمطالعه حاضر بر اساس مولفه های مربوط به هر دو بررسی نماید، وجود نداشت. در م

ه باید در آیند ربرداساس نظرات متخصصان در حوزه آموزش ریاضی طراحی گردید و از آنجایی که برای کا
تا  خص گردندا مشهروایی و اعتبار سنجی شود، سعی گردید با تحلیل عاملی، مولفه های و زیر مولفه 

از  یاضی یکیردر  یفیت سنجی دانش محتوایی پداگوژی و دانش اثبات باشد. دانش اثباتابزاری برای ک
محیطی  وردی فمقوله های چالش برانگیز در کلاس ریاضی است که باید در حین تدریس به نیازهای 

یران زیابی دبار برای دانش آموز توجه شود. لذا در این مطالعه پس از هنجاریابی مولفه های شاخصی
، ای اثباتاره هدانش محتوایی پداگوژی در اثبات، دانش صریح از طرحوهمچون؛  ضی مشخص گردید،ریا

اطات نگی ارتبچگو ، دانش رابطه بین تدریس و طرحواره های اثبات، دانشاثبات دانش جنبه های توسعه
ریاضی  سلاک یادگیری در -این عامل ها می توانند تعیین کننده کیفیت مطلوب فرآیند یاددهی در اثبات.

 باشند. 
از پژوهشگران برای پژوهش های آتی و پژوهشگران، پیشنهادهای پژوهشی و کاربردی ارائه می دهد. 

جمله می توان پیشنهاد داد حوزه مربوط به ارزیابی دانش محتوایی پداگوژی با دانش های موضوعی 
ارسنجی شود؛ همچنین می توان دیگری از دروس دیگر در میان دبیران دوره متوسطه هنجاریابی و اعتب

این مقیاس هنجاریابی شده را برای ارزیابی کیفی دانش دبیران ریاضی دوره متوسطه در مدارس متوسطه 
اجرایی و پیاده سازی کرد. علاوه براین می توان مقیاس مورد نظر در مناطق دیگر و استان های دیگری 

تان های دیگر مقایسه و تبیین شود. پیشنهاد می شود، از و نتایج آن با مناطق و اسپیاده سازی و اجرا شود 
چنین مقیاسی برای ارزیابی سالانه دانش محتوایی پداگوژی با دانش های موضوعی دبیران دوره متوسطه 

علاوه براین، می توان مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد.  جنبهاستفاده شود و کیفیت دانش آنها از این 
ز نحوه اثبات و ارائه ایده های نو جهت اثبات قضایا و محتواهای ریاضی را هر ساله عملکرد دانش آموزان ا
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مورد بررسی قرار دهیم تا میزان کیفیت دانش تدریس اثبات دبیران ریاضی در آن مقطع زمانی مشخص 
همچنین برای پژوهش های آتی، توصیه می شود، دانش محتوایی پداگوژی و دانش اثبات دبیران گردد. 

  ضی دوره متوسطه بر اساس تولید محتواهای آموزش مجازی نیز مورد بررسی قرار گیرد.ریا
 Maneroبا مطالعات پیشین مشابه همچون؛  این مطالعه از بابت برخی از متغیرها و نتیجه های حاصل

& Arnal-Bailera (2021 ،)Saleh Moh’d et al. (2021 ،)Moosapour (2019) ،Noto 

et al. (2019 ،)Morrison & Luttenegger (2015)، Lim & Guerra (2015)، et al  
Şahin(2016)، Danisman & Tanisli (2017،)  وÖzdemir & Soyl (2017)  همخوانی

این پژوهش از لحاظ موضوعی محدود به دانش محتوایی پداگوژی و دانش اثبات در ریاضی بود، از  دارد.
استان تهران است و همچنین از لحاظ زمانی محدود به  بیجنو لحاظ مکانی محدود به شهرستان های

 می باشد و از لحاظ شرکت کنندگان، محدود به دبیران ریاضی است.  1402-1401سال تحصیلی 

 

 مالی حمایت/منافع تعارض

دانش  و ییحتواانش مو توسعه د یبررسدکتری محمدجواد کارخانه با عنوان  رسالهاین مقاله برگرفته از 
حد تهران سلامی واازاد در دانشگاه آ عام های دوره متوسطه در اثبات یاضیمعلمان ر   یکیپداگوژ ییمحتوا

قرار  ایت مالیت حماین پژوهش تحمرکزی می باشد و از حمایت مالی دانشگاه برخوردار نبوده است، لذا 
  نگرفته است.

 

 تشکر و قدردانی
 جامبرای ان لازم استان تهران به جهت همکاری یدبیران ریاضی در شهرستان های جنوببدین وسیله از 

 تشکر و قدردانی می نماییم. پژوهش 
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